Cassazione Civile

Cass. civ., Sez. lavoro, 08/08/2005, n. 16661

ISTRUZIONE PUBBLICA E PRIVATA 

Istruzione privata, in genere

LAVORO (RAPPORTO DI) 

Lavoro:subordinato in genere
RIFERIMENTI NORMATIVI

CC Art. 2094

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. IANNIRUBERTO Giuseppe - Presidente

Dott. FOGLIA Raffaele - Consigliere

Dott. PICONE Pasquale - rel. Consigliere

Dott. DE MATTEIS Aldo - Consigliere

Dott. LA TERZA Maura - Consigliere

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso proposto da:

1) ACCADEMIA DI BELLE ARTI GIAMBETTINO CIGNAROLI E SCUOLA BRENZONI DI PITTURA E SCULTURA, in persona del presidente Francesco Butturini; 2) PERBELLINI Erminia; tutti elettivamente domiciliati in Roma, Viale di Villa Pamphili, n. 59, presso l'Avv. SALAFIA Antonio, che, unitamente all'avv. Umberto del Giudice, li difende con procura speciale apposta in calce al ricorso;

- ricorrenti -

contro

ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE - Inps - in persona del commissario straordinario Gian Paolo Sassi, elettivamente domiciliato in Roma, Via della Frezza, n. 17, presso gli avv. SGROI Antonino e Fabio Fonzo, che lo difendono con procura speciale apposta in calce al controricorso e ricorso incidentale;

- resistente -

e sul ricorso incidentale proposto da:

ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE - Inps - come sopra rappresentato, domiciliato e difeso;

- ricorrente -

contro

1) ACCADEMIA DI BELLE ARTI GIAMBETTINO CIGNAROLI E SCUOLA BRENZONI DI PITTURA E SCULTURA; 2) PERBELLINI Erminia; come sopra rappresentati, domiciliati e difesi;

- resistenti -

per la cassazione delle sentenze n. 20 del 16 gennaio 2003 (non definitiva) e n. 128 del 1^ aprile 2003 (definitiva) della Corte di appello di Venezia (r.g. n. 364/2001);

sentiti, nella pubblica udienza del 12.7.2005: il Cons. Dott. Pasquale Picone che ha svolto la relazione della causa; gli avv. Del Giudice e Antonietta Coretti per delega dell'avv. Sgroi; il Pubblico Ministero nella persona del sostituto procuratore generale VELARDI Maurizio, che ha concluso per l'accoglimento del ricorso principale e l'inammissibilità del ricorso incidentale.
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Svolgimento del processo

1. La Corte di appello di Venezia, con sentenza non definitiva n. 20 del 2003, ha accolto solo in parte l'appello dell'Accademia di belle arti "Giambettino Cignaroli" e Scuola "Brenzoni" di pittura e scultura, nonchè di Erminia Perbellini, contro la decisione del Tribunale di Verona, di rigetto, previa riunione, delle opposizioni proposte dall'Accademia contro il decreto del Pretore di Verona che le ingiungeva di pagare all'Inps L. 1.264.971.049 per contributi previdenziali, e dalla Perbellini, responsabile nella qualità di legale rappresentante, contro l'ordinanza-ingiunzione per il pagamento di sanzione amministrativa di L. 6.834.000, irrogata per l'omissione contributiva. Conseguentemente, è stato revocati il decreto di ingiunzione e parzialmente annullata l'ordinanza- ingiunzione.

2. Limitatamente alle questioni rilevanti nel giudizio di cassazione, i motivi delle opposizioni sono state ritenuti non fondati e riconosciuti i relativi crediti dell'Inps: a) quanto alla natura subordinata dei rapporti di lavoro dei docenti impiegati per i "corsi legali", qualificati come autonomi; b) quanto ai compensi corrisposti ai docenti che, dipendenti dell'Accademia, venivano anche incaricati dell'attività di insegnamento nel corsi "liberi". 2.1. La sentenza ha ritenuto, sulla questione controversa sub a), l'irrilevanza del ridotto numero di ore dell'insegnamento affidato a docenti qualificati come lavoratori autonomi, non riscontrandosi differenze rispetto all'insegnamento prestato dai docenti dipendenti nell'ambito degli stessi corsi "legali" (essendo tutti i docenti tenuti al rispetto dei programmi ministeriali, delle norme di legge, all'osservanza dell'orario, ancorchè determinato tenendo conto delle esigenze del personale).

2.2. Sulla questione controversa sub a), ha ritenuto che non fossero configurabili due distinti rapporti di lavoro, uno subordinato e l'altro autonomo, tra le stesse parti, stante l'identità dell'oggetto.

3. Quindi, la Corte di appello di Venezia ha pronunciato la sentenza definitiva n. 28 del 2003, con la quale ha condannato l'Accademia a pagare all'Inps la somma complessiva di _ 386.736,35, per contributi e sanzioni. In particolare, ha deciso che il calcolo delle sanzioni dovesse farsi secondo la più favorevole (per i datore di lavoro) disciplina di cui all'art. 116 della legge n. 388 del 2000, ritenuta applicabile ai rapporti obbligatori non esauriti.

4. La cassazione delle due sentenze è domandata dall'Accademia con ricorso per due motivi, al quale resiste con controricorso l'Inps.

5. L'istituto resistente propone contro la sentenza definitiva ricorso incidentale per un unico motivo, al quale resistono l'Accademia e la Perbellini con controricorso.
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Motivi della decisione 

1. Preliminarmente, vanno riuniti i due ricorsi proposti contro la stessa decisione (art. 335 cod. proc. civ.). 

2. Il primo motivo del ricorso principale domanda la cassazione della statuizione relativa alla natura subordinata delle prestazioni rese dei docenti impiegati nell'ambito dei corsi "legalizzati", per l'insegnamento di materie fondamentali e complementari, censurata per violazione di norme di diritto e vizio della motivazione.

2.1. Ad avviso della ricorrente principale, non è conforme all'art. 2094 cod. civ. ritenere, come ha fatto la Corte di Venezia nel nucleo essenziale della motivazione, che, essendo irrilevante il numero ridotto di ore di insegnamento, la prestazione di questi docenti non poteva che essere eseguita in situazione di subordinazione, siccome in nulla - eccetto per il dato quantitativo - si differenziava da quella resa dagli insegnanti lavoratori subordinati (le due categorie facevano parte di un "unico corpo insegnante).

2.2. Deduce, inoltre, che sono stati ritenuti elementi sintomatici della subordinazione circostanze di fatto perfettamente compatibili con il lavoro autonomo: che l'orario proposto dall'insegnante dovesse coordinarsi con gli orari delle materie fondamentali e, una volta approvato dal collegio dei docenti, non potesse essere modificato;

che le lezioni dovessero essere adeguate alla natura legalizzata dei corsi, con redazione di una relazione illustrativa del programma di insegnamento.

2.3. Imputa, infine, alla sentenza impugnata di aver trascurato di considerare adeguatamente le circostanze emerse dalle deposizioni testimoniali: la proposta dell'orario formulata dall'insegnante in relazione alle sue esigenze; l'elaborazione e progettazione del programma ad opera dello stesso docente (a volte artista di chiara fama nelle arti figurative), illustrato in una relazione; l'assenza di controlli, posto che l'insegnante non doveva depositare alcun programma alla fine dell'anno, nè relazioni scritte; l'assenza di riunioni tra gli insegnanti di classe, di colloqui con i genitori ed orari di ricevimento, di scrutini.

3. Il motivo di ricorso è fondato.

3.1. Gli elementi che differenziano, alla stregua dei parametri normativi desumibili innanzitutto dall'art. 2094 cod. civ., il lavoro subordinato da quello autonomo sono: l'assoggettamento del lavoratore al potere direttivo, organizzativo e disciplinare del datore di lavoro; la conseguente limitazione della sua autonomia e il corrispondente inserimento, con queste caratteristiche, nell'organizzazione aziendale. Tali elementi devono essere apprezzati con riguardo alla specificità dell'incarico conferito al lavoratore e al modo della sua attuazione.

Invece, altri elementi, quali l'assenza del rischio, la continuità della prestazione,l'osservanza di un orario, la localizzazione della prestazione e la cadenza, la misura fissa della retribuzione, assumono natura meramente sussidiaria e non decisiva.

3.2. La qualificazione del rapporto come subordinato, compiuta dalle parti nella iniziale stipulazione del contratto, è decisiva, atteso che sono attribuiti al datore di lavoro tutti i poteri che ne derivano, ancorchè, nei fatti, non siano, in tutto o in parte, esercitati.

Ma è rilevante anche la qualificazione del rapporto come autonomo, in sede sempre di iniziale stipulazione del contratto, senza però essere, in questo caso, necessariamente determinante, potendo essere contraddetta dal comportamento delle parti, di esecuzione secondo il modulo tipico della subordinazione (in genere, sulla problematica della distinzione tra rapporto di lavoro subordinato e autonomo, cfr., ex plurimis, Cass. 16 gennaio 1996 n. 326;. 3 aprile 2000 n. 4036;. 2 settembre 2000 n. 11502;. 21 novembre 2000 n. 15001; 9 gennaio 2001 n. 224; 1 marzo 2001 n. 2970; 20 marzo 2001 n. 3975).

3.3. Quanto all'affermazione, sulla quale insiste particolarmente la ricorrente, secondo cui ogni attività umana economicamente rilevante può essere oggetto sia di rapporto di lavoro subordinato, sia di rapporto di lavoro autonomo, a seconda o della volontà espressa dalle parti o delle modalità del suo svolgimento (cfr. Cass., 10 febbraio 1992 n. 1502, 17 dicembre 1999 n. 14248 e 3 aprile 2000 n. 4036), è opportuno precisare che essa sì riferisce a categorie adeguatamente ampie ed astratte di attività e che la sua validità può, evidentemente, venire meno quando sono in considerazione tipologie più specifiche di attività o posizioni lavorative.

3.4. Con particolare riferimento all'attività lavorativa oggetto della presente controversia, è opportuno preliminarmente ricordare che questa Corte, in varie occasioni, in relazione alle prestazioni lavorative di tipo intellettuale, e anche a proposito dell'attività di insegnamento, ha osservato (approfondendo le enunciazioni di carattere generale in tema di distinzione tra lavoro subordinato e autonomo) che, per la loro stessa natura, dette prestazioni non richiedono da parte di chi le fornisce alcuna organizzazione imprenditoriale, ne postulano un'assunzione di rischio a carico del lavoratore, cosicchè l'accertamento della natura (autonoma o subordinata) del rapporto va desunta esclusivamente dalla posizione tecnico-gerarchica in cui si trovi il lavoratore medesimo, in correlazione all'eventuale esercizio di un potere direttivo del datore di lavoro, potere che sia inerente all'intrinseco svolgimento di quelle prestazioni, restando irrilevante, ove difetti detto requisito, l'eventuale sussistenza di connotati normalmente propri del lavoro subordinato, quali la collaborazione, l'osservanza di un determinato orario, la continuità dell'attività e la forma della retribuzione (cfr. Cass. 2 luglio 1992, n. 8120; 5 dicembre 1998, n. 12357; 13 aprile 2002 n. 5366).

3.5. Queste precisazioni evidenziano la necessità di individuare - ove non si manifesti l'esercizio puntuale di poteri direttivi con riferimento agli elementi intrinseci o estrinseci della prestazione (da quest'ultimo punto di vista si pensi, per esempio, alla fissazione unilaterale di orari di lavoro, alla imposizione di disponibilità per sostituzioni, ecc.) - la presenza di elementi sintomatici della subordinazione più specifici di quelli relativi all'osservanza di un orario, alla continuità dell'attività e alle modalità (non correlate al risultato) della retribuzione.

Al riguardo, la giurisprudenza della Corte, con riferimento alle prestazioni di natura dirigenziale, intellettuale e professionale, ha puntualizzato principi, secondo i quali la subordinazione può atteggiarsi in maniera peculiare, in relazione allo specifico ruolo dei lavoratori nell'ambito dell'organizzazione datoriale e al rilievo che hanno nei loro rapporti con l'imprenditore gli indici della subordinazione a seconda delle funzioni, della capacità professionale e della particolare caratterizzazione fiduciaria dell'incarico (cfr. Cass. 9 giugno 1994, n. 5590; Cass. 4 marzo 1998, n. 2370; Cass. 21 ottobre 2000, n. 13945, e anche Cass. Sez. un., 30 giugno 1999 n. 379, con riferimento ad una docenza in ambito universitario).

3.6. Nella puntualizzazione degli elementi indicativi della subordinazione che possono essere peculiari dell'attività di insegnamento (in collegamento con i c.d. criteri complementari e sussidiari, quali la continuità delle prestazioni, l'osservanza di un orario, la periodicità e la predeterminazione della retribuzione), si è differenziato, a seconda dei casi, il tipo di inserimento sia delle singole lezioni, sia dell'attività del singolo docente, in un quadro complessivo didattico, formativo, valutativo e disciplinare. Ciò può dipendere, in particolare, sia dalla natura dell'(eventuale) corso didattico complessivo in cui si inseriscano le lezioni del singolo docente, sia dalla misura in cui la singola scuola privata - eventualmente anche in correlazione alla sua qualificazione legale (scuola pareggiata, scuola legalmente riconosciuta, ecc.) - abbia fatto propri i moduli delle scuole pubbliche. Gli ordinamenti di queste ultime, infatti, prevedono forme di articolato inserimento dell'attività del singolo docente in un quadro complessivo: si pensi alla programmazione formativa e didattica e alle valutazioni degli studenti, che comportano ampi momenti collegiali e la redazione di apposite relazioni (che consentono anche di contemperare il principio della libertà di insegnamento con qualche forma di controllo); si pensi altresì agli intensi rapporti dei docenti con i genitori o i loro rappresentanti (e nelle scuole secondarie superiori, anche con i rappresentanti degli studenti) sia negli appositi consigli di classe, sia in occasione dei colloqui individuali con i genitori, ecc. (per l'attribuzione di potenziale rilevanza di aspetti di tal genere, cfr.

Cass. 10 febbraio 1992, n. 1502; Cass. 5 aprile 2002, n. 4889, ed anche Cass. S.U. n. 3794999, cit., che contiene un'implicita valorizzazione di forme di integrazione delle attività didattiche in ambito universitario).

3.7. Orbene, mentre può ritenersi incontestabile il carattere subordinato di un'attività didattica improntata pienamente ai moduli partecipativi cui si è accennato, perchè in tal caso l'insegnante concorre con gli altri docenti alla determinazione di aspetti organizzativi, rimanendone a sua volta vincolato, e sotto vari aspetti è coinvolto in maniera pregnante nell'organizzazione complessiva dell'attività formativa e didattica, nei casi di solo parziale riferimento a tale modello, vuoi per quanto riguarda il complessivo corso di studi, vuoi con riferimento al tipo di inserimento del singolo insegnante, il giudice di merito deve compiere una globale, ma adeguatamente motivata, valutazione, al fine di verificare se il concreto inserimento dell'insegnante nell'organizzazione complessiva sia compatibile con una qualificazione del rapporto nell'ambito del lavoro autonomo.

4. Il quadro normativo e concettuale sopra delineato non consente di ritenere correttamente individuati dalla Corte di Venezia i criteri necessari per la qualificazione dei rapporti di lavoro controversi come subordinati e, conseguentemente, adeguata la motivazione.

4.1. Vi è, in primo luogo, da rilevare la non conformità ai principi di diritto enunciati del presupposto da cui prende le mosse il ragionamento della Corte di Venezia: siccome non si riscontravano differenze nelle modalità della prestazione tra docenti a tempo pieno, assunti come lavoratori subordinati, e docenti a tempo parziale, assunti come lavoratori autonomi, anche questi ultimi dovevano ritenersi subordinati.

Il ragionamento, come è evidente, svaluta completamente i poteri di autonomia privata e contraddice il principio per cui la medesima attività può essere resa sia in regime di subordinazione, sia in regime di autonomia.

Il giudice del merito, perciò, non poteva attribuire rilievo decisivo all'identità materiale delle prestazioni, ma doveva specificamente indagare se la volontà di costituire rapporti di lavoro autonomo con insegnanti ad orario ridotto fosse stata contraddetta da modalità di esecuzione non compatibili con l'autonomia del lavoro.

4.2. Invero, seppure scontando il vizio di fondo del ragionamento, un accertamento di queste modalità vi è stato, ma risulta viziato, sotto il profilo logico-giuridico, dall'attribuzione di carattere decisivo, ai fini della qualificazione dei rapporti quali subordinati, a circostanze che, alla stregua delle generali precisazioni fatte sopra, non sono particolarmente significative.

Così, in particolare, l'inserimento nell'organizzazione e il profilo funzionale dell'appartenenza anche dei docenti ad orario ridotto nei corsi "legalizzati" all'unico "corpo insegnante" non è certamente incompatibile con la natura autonoma dei rapporti di lavoro.

D'altra parte, la predeterminazione dei programmi di insegnamento, peraltro coincidenti con quelli ministeriali, non è adeguata ad integrare l'esercizio del potere direttivo tipico del lavoro subordinato, trattandosi di una direttiva di carattere generale e preliminare, diretta all'individuazione dell'oggetto della prestazione, mentre sicuramente è mancato l'accertamento della recezione nel suo complesso dei moduli organizzativi delle scuole pubbliche. Nè sono stati acclarati altri indici rilevatori della subordinazione, non potendo certo considerarsi tale il rispetto degli orari (tra l'altro, previamente concordati), cioè, in sostanza, l'adempimento dell'obbligo contrattualmente assunto.

5. E' fondato anche il secondo motivo del ricorso principale, che censura la sentenza impugnata, sotto il profilo della violazione di norme di diritto e del vizio di motivazione, per avere qualificato di natura subordinata la prestazione resa dai docenti dipendenti nei "corsi liberi", nell'assunto che tutte le prestazioni di insegnamento fossero riconducigli al rapporto di lavoro subordinato, mentre aveva riconosciuto la natura autonoma del lavoro prestato dai docenti non dipendenti nell'ambito dei medesimi corsi "liberi". 6. E' vero che, secondo i principi enunciati dalla giurisprudenza della Corte, di norma la pluralità di mansioni diverse non incide sull'unicità del rapporto di lavoro, sia che il dipendente le esegua nell'ambito dell'orario normale, sia che l'esecuzione di prestazioni di natura eterogenea rispetto a quelle fornite in detto ambito si verifichi solamente in coincidenza di lavoro straordinario (cfr.

Cass. 8 maggio 1981 n. 3042), con la conseguenza che le mansioni di maggiore rilevanza determinano i trattamento economico e normativo, mentre la prestazione lavorativa eccedente l'orario contrattuale, ancorchè diversa e disomogenea rispetto a quella resa nell'ambito del detto orario, deve essere qualificata e retribuita come lavoro straordinario (cfr. Cass. 7 gennaio 1982, n. 52; 30 maggio 1985, n. 3264; 11 giugno 1994, n. 5686).

6.1. Ma la stessa giurisprudenza non esclude che, qualora il lavoratore espleti in favore del medesimo datore di lavoro una pluralità di mansioni eterogenee in orari diversi, nella ricorrenza di particolari circostanze, ciascuna mansione possa essere ricondotta all'esecuzione di un distinto e autonomo contratto (cfr. Cass. 26 febbraio 1986, n. 1225).

6.2. Tale evenienza è stata scrutinata ripetutamente, in particolare, dalle Sezioni unite della Corte ai fini del riparto delle giurisdizioni tra giudice amministrativo e giudice ordinario nelle controversie di pubblico impiego, alla stregua del principio secondo cui le prestazioni c.d. "aggiuntive" esulano dal rapporto di pubblico impiego solo se, per esse, sia configurabile un titolo autonomo e diverso, in presenza di attività prestata al di fuori dei poteri organizzatori dell'ente, esorbitante dalle mansioni tipiche del dipendente e priva di ogni correlazione con il rapporto di lavoro subordinato(Cass. S.U. 15 febbraio 1994, n. 1469; 22 dicembre 1994 n. 11052; 23 febbraio 2000, n. 34 27 febbraio 2002, n. 2881; 12 marzo 2004, n. 5184).

6.3. Rientra ovviamente nel potere del giudice di merito accertare se ricorra l'una o l'altra ipotesi, accertamento che si sottrae al sindacato di legittimità se congruamente motivato.

Ma la Corte di Venezia, essendo incorsa nell'errore di diritto consistito nell'escludere in radice la possibile coesistenza tra le stesse parti di due diversi rapporti di lavoro, non ha svolto alcuna indagine rivolta a verificare se il rapporto di lavoro subordinato di docente nei corsi "legali" fosse il necessario presupposto dell'incarico di insegnamento nei corsi "liberi"; se le modalità di detto incarico fossero o no caratterizzate dagli elementi propri del lavoro autonomo; se vi fossero differenze, tra i docenti nei corsi "liberi", tra dipendenti e non dipendenti (per questi ultimi, infatti, la stessa sentenza aveva escluso la subordinazione).

7. In conclusione, in relazione all'affermata natura subordinata dei rapporti di lavoro degli insegnanti ad orario ridotto nei corsi "legali", la sentenza impugnata deve essere cassata perchè il giudice di merito ha attribuito rilievo determinante ai fini della qualificazione dei rapporti come subordinati, in contrasto con la volontà espressa dalle parti, ad elementi a tale fine inadeguati.

7.1. In ordine all'affermata natura subordinata delle prestazioni rese dai docenti lavoratori subordinati nei "corsi liberi", la sentenza va cassata per aver affermato con errore di diritto, l'impossibilità di coesistenza tra le stesse parti di due rapporti di lavoro, l'uno subordinato e l'altro autonomo, con conseguente vizio di attività, consistito nell'omissione delle indagini necessaire per la qualificazione dei rapporti controversi.

7.2. Perciò, in accoglimento del ricorso principale, la causa deve essere rinviata per nuovo esame ad altro giudice, che si atterrà, per quanto di ragione, ai principi di diritto già esposti, che, per la parte più direttamente rilevante, possono essere così sintetizzati: 

a) con riferimento all'insegnante incaricato di tenere un corso di lezioni in una scuola privata, non costituiscono di per sè elementi idonei a dimostrare il carattere subordinato del relativo rapporto di lavoro la continuità delle prestazioni, l'obbligo di attenersi ai programmi ministeriali, l'esistenza di un orario contrattualmente predeterminato, la commisurazione della retribuzione alle ore di lezione, nè alcun elemento utile è dato desumere dall'assunzione, per lo stesso corso ma per un numero maggiore di ore, di altri docenti come lavoratori subordinati; 

b) la caratterizzazione del rapporto come subordinato può derivare, oltre che da un puntuale esercizio da parte del datore di lavoro di poteri direttivi, anche con riferimento ai soli aspetti estrinseci della collaborazione (modifica unilaterale degli orari, delle classi o delle materie, imposizione di turni di disponibilità per sostituzioni, ecc.), o di poteri disciplinari, dall'esistenza di forme di articolato inserimento del singolo docente in un quadro organizzativo complessivo (analogo, almeno in parte, a quello delle scuole pubbliche), sotto il profilo degli obblighi, anche collegiali, di programmazione formativa e didattica, di valutazione degli studenti, di intrattenimento di rapporti con i genitori e con gli stessi studenti, di partecipazione ai consigli di classe, ecc."; 

c) un lavoratore subordinato può stipulare con lo stesso datore di lavoro un distinto contratto di lavoro autonomo, configurabile allorchè il rapporto di lavoro subordinato non costituisca il presupposto necessario delle ulteriori prestazioni, le mansioni siano diverse e prestate con modalità tali da escludere la subordinazione.

8. Con il ricorso incidentale l'Inps censura la sentenza definitiva nella parte in cui ha ritenuto applicabile le disposizioni dettate dalla legge n. 388 del 2000 in tema di sanzioni civili, per omissioni contributive concernenti il periodo 1.1.1986-31.12.1994. 8.1. Il ricorso incidentale è inammissibile per mancata osservanza del disposto dell'art. 366, comma primo, n. 3, cod. proc. civ. (esposizione sommaria dei fatti della causa), applicabile in base al richiamo contenuto nell'alt. 371, comma terzo, dello stesso codice.

Si limita, infatti, a rinviare a quanto esposto nella sentenza impugnata, con la sola precisazione che i giudici di appello, dopo aver respinto la domanda vertente sulla pretesa natura autonoma dei rapporti di lavoro, hanno ritenuto di applicare la più favorevole, per il debitore, disciplina di cui alla legge n. 388 del 2000.

In questo modo, resta precluso alla Corte (che non può ricavare i dati notiziali da altri atti) persino la verifica dell'interesse all'esame della questione, interesse dipendente dall'esistenza di statuizioni ulteriori ed autonome rispetto a quelle cassate.

9. Conclusivamente, va dichiarato inammissibile il ricorso incidentale e accolto il ricorso principale; le sentenze impugnate devono essere cassate con rinvio alla Corte di appello di Trieste; il giudice del rinvio è incaricato altresì di regolare le spese del giudizio di cassazione (art. 385 c.p.c.). 

ISTRUZIONE PUBBLICA E PRIVATA 

Istruzione privata, in genere

LAVORO (RAPPORTO DI) 

Lavoro:subordinato in genere
P. Q. M.

La Corte riunisce i ricorsi; accoglie il ricorso principale e dichiara inammissibile il ricorso incidentale; cassa le sentenze impugnate e rinvia, anche per il regolamento delle spese del giudizio di Cassazione, alla Corte di appello di Trieste.

Così deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Sezione Lavoro del 12 luglio 2005.

Depositato in Cancelleria il 8 agosto 2005 

