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L’insegnante di scuola privata tra autonomia e subordinazione

La vicenda processuale trae spunto dall’opposizione proposta da un’accademia di belle arti e da una scuola di pittura avverso la pretesa dell’Inps di pagamento di contributi omessi in ordine a rapporti intrattenuti con docenti legati da contratti di lavoro autonomo.

In grado di appello le opposizioni presentate dai suddetti istituti scolastici sono respinte e sono riconosciuti di natura subordinata i rapporti di lavoro intrattenuti con i docenti, sul presupposto che il ridotto numero di ore dell’insegnamento loro affidato è irrilevante non riscontrandosi differenze rispetto all’insegnamento prestato dai docenti dipendenti nell’ambito degli stessi corsi “legali”: essendo tutti i docenti tenuti al rispetto dei programmi ministeriali delle norme di legge, all’osservanza dell’orario, ancorché determinato tenendo conto delle esigenze del personale.

E’ questa sorta di “equiparazione” effettuata dai giudici di appello che viene censurata in cassazione dagli istituti scolastici, i quali rilevano che proprio quegli elementi sintomatici della subordinazione posti a fondamento della sentenza impugnata attengono a circostanze di fatto perfettamente compatibili con il lavoro autonomo. Infatti, l’orario proposto dall’insegnante si doveva coordinare con gli orari delle materie fondamentali e, una volta approvato dal collegio de docenti, non poteva essere modificato con decisione unilaterale. Inoltre, la proposta di orario era formulata dall’insegnante in relazione alle sue esigenze e l’elaborazione e progettazione del programma erano effettuate dallo stesso docente. 

Rivestivano, altresì, fondamentale importanza anche le circostanze relative all’assenza di controlli, posto che l’insegnante non doveva depositare alcun programma alla fine dell’anno né relazioni scritte, ed all’assenza di riunioni tra gli insegnanti di classe, di colloqui con i genitori ed orari di ricevimento e di scrutini.

La Suprema Corte, accoglie il ricorso degli istituti, rilevando sostanzialmente un errato convincimento dei giudici di appello, per la non corretta valutazione dei criteri connotanti la subordinazione così come individuati dalla legge e dalla giurisprudenza in relazione alla fattispecie concreta.

La sentenza in esame, infatti esordisce nell’osservare che gli elementi che differenziano, alla stregua dei parametri normativi desumibili: innanzitutto dall’art. 2094 cod. civ., il lavoro subordinato da quello autonomo sono: l’assoggettamento del lavoratore al potere direttivo, organizzativo e disciplinare del datore di lavoro; la conseguente limitazione della sua autonomia ed il corrispondente inserimento, con queste caratteristiche, nell’organizzazione aziendale. Tali elementi devono essere apprezzati, caso per caso, con riguardo alla specificità dell’incarico conferito al lavoratore e al modo della sua attuazione. Invece altri elementi oggettivi, quali l’assenza del rischio, la continuità della prestazione, la misura fissa della retribuzione, l’esistenza di un orario di lavoro, assumono natura meramente sussidiaria e non decisiva.

Se è vero che – prosegue la Corte – la qualificazione del rapporto come subordinato, compiuta dalle parti nella stipulazione del contratto, è decisiva (atteso che sono attribuiti al datore di lavoro tutti i poteri che ne derivano, ancorché, nei fatti, non siano, in tutti o in parte, esercitati), è altrettanto rilevante la qualificazione del rapporto come autonomo, sempre in sede iniziale stipulazione del contratto, senza però essere, in questo caso, necessariamente determinante, potendo essere contraddetta dal comportamento delle parti, le modalità di esecuzione secondo il modulo tipico della subordinazione (Cass. N. 224, n. 2970, n. 3975 del 2001).

La Suprema Corte è d’accordo con l’affermazione per cui ogni attività umana economicamente rilevante può essere oggetto sia rapporto di lavoro subordinato che di lavoro autonomo, a seconda della volontà espressa dalle parti o delle modalità del suo svolgimento (Cass. N. 4036/2000), ma precisa che essa si riferisce a categorie adeguatamente ampie ad astratte di attività e che la sua validità può, evidentemente, venir meno quando sono in considerazione tipologie più specifiche di attività o posizioni lavorative.

Operate queste premesse a carattere generale, la Suprema Corte, con particolare riferimento all’attività lavorativa oggetto della presente controversia, ricorda che, in varie occasioni - in merito a prestazioni lavorative di tipo intellettuale ed anche a proposito dell’attività di insegnamento - ha osservato che, per la loro stessa natura, dette prestazioni non richiedono da parte di chi le fornisce alcuna organizzazione imprenditoriale, né postulano un’ assunzione di rischio a carico del lavoratore, cosicché l’accertamento della natura (autonoma o subordinata) del rapporto va desunta esclusivamente dalla posizione tecnico-gerarchica in cui si trovi il lavoratore medesimo, in correlazione all’eventuale esercizio di un potere direttivo del datore di lavoro, potere che sia inerente all’intrinseco svolgimento di quelle prestazioni, restando irrilevante, ove difetti detto requisito, l’eventuale sussistenza di connotati normalmente propri del lavoro subordinato, quali la collaborazione, l’osservanza di un determinato orario, la continuità dell’attività e la forma della retribuzione (Cass. N. 12357/1995; Cass. N. 5366/2002).

Quanto sopra è precisato della Corte perché ritiene che sia necessario individuare la presenza di elementi sintomatici della subordinazione più specifici di quelli relativi all’osservanza di un orario, alla continuità dell’attività e alle modalità (non correlate al risultato) della retribuzione. In proposito e con riferimento alle prestazioni di natura dirigenziale, intellettuale e professionale, viene evidenziato che la giurisprudenza ha puntualizzato principi per cui la subordinazione può atteggiarsi in maniera specifica, in relazione allo specifico ruolo dei lavoratori nell’ambito dell’organizzazione datoriale ed al rilievo che hanno nei loro rapporti con l’imprenditore gli indici della subordinazione a seconda delle funzioni, della capacità professionale e della particolare caratterizzazione fiduciaria dell’incarico (Cass. N. 2370/1998; Cass. N. 379/1999; Cass. N. 13945/2000).

Nella puntualizzazione degli elementi indicativi della subordinazione – prosegue la Corte – che possono essere peculiari dell’attività di insegnamento (in collegamento con i cd. Criteri complementari e sussidiari, quali la continuità delle prestazioni, l’osservanza di un orario, la periodicità e la predeterminazione della retribuzione ), si è differenziato, a seconda dei casi, il tipo di inserimenti sia delle singole lezioni, sia dell’attività del singolo docente, in un quadro complessivo didattico, formativo, valutativo e disciplinare. Ciò può dipendere, in particolare, sia dalla natura dell’(eventuale) corso didattico complessivo in cui si inseriscano le lezioni del singolo docente, sia dalla misura in cui la singola scuola privata – eventualmente anche in correlazione alla sua qualificazione legale (scuola pareggiata, scuola legalmente riconosciuta, ecc.) – abbia fatto propri i moduli delle scuole pubbliche. Gli ordinamenti di queste ultime, infatti prevedono forme di inserimento dell’attività del singolo docente in un quadro complessivo: programmazione formativa e didattica; valutazioni degli studenti che comportano ampi momenti collegiali e redazione di apposite relazioni; intensi rapporti dei docenti con i genitori o i loro rappresentanti nei consigli di classe o in occasione dei colloqui individuali con i genitori (Cass. N. 1502/1992; Cass. N. 4889/2002).

Orbene, secondo la Corte, mentre può ritenersi incontestabile il carattere subordinato di un’attività didattica improntata pienamente ai moduli partecipativi sopra accennati, perché in tal caso l’insegnate concorre con gli altri docenti alla determinazione di assetti organizzativi, rimanendone a sua volta vincolato e coinvolto nell’organizzazione complessiva dell’attività formativa e didattica, nei casi di inserimento soltanto parziale a tale modello, vuoi per quanto riguarda il complessivo corso degli studi, vuoi con riferimento al tipo di inserimento del singolo insegnante, il giudice di merito deve compiere una globale, ma adeguatamente motivata, valutazione, al fine di verificare se il concreto inserimento dell’insegnante nell’organizzazione complessiva sia compatibile con una qualificazione del rapporto nell’ambito del lavoro autonomo.

La Suprema Corte perviene quindi alla decisione che il giudice di merito non ha correttamente individuato i criteri necessari per la quantificazione dei rapporti di lavoro controversi come subordinati. In primo luogo non è conforme ai principi di diritto sopra delineati il ragionamento seguito nella sentenza impugnata; siccome non si riscontravano differenze nelle modalità della prestazione tra docenti a tempo pieno, assunti come lavoratori subordinati, e docenti a tempo parziale assunti come lavoratori autonomi anche questi ultimi dovevano ritenersi subordinati.

Tale ragionamento, secondo la Corte, svaluta completamente i poteri di autonomia privata e contraddice il principio per cui la medesima attività può essere resa in regime di subordinazione o di autonomia. E’ irrilevante, pertanto, l’identità materiale delle prestazioni, quanto piuttosto doveva essere valutato se la volontà di costituire rapporti di lavoro autonomo con insegnanti ad orario ridotto fosse stata contraddetta da modalità di esecuzione non compatibili con l’autonomia del lavoro.

In sostanza, sostiene la Corte, l’accertamento di queste modalità da parte del giudice di merito è stato effettuato, ma risulta viziato sotto il profilo logico-giuridico dall’attribuzione  di carattere decisivo, ai fini della qualificazione dei rapporti quali subordinati, a circostanze che, alla stregua delle generali precisazioni sopra delineate, non sono particolarmente significative.

In concreto, la Suprema Corte evidenzia che l’inserimento nell’organizzazione ed il profilo funzionale dell’appartenenza anche dei docenti ad orario ridotto nei corsi “legalizzati” all’unico “corpo insegnante” non è certamente incompatibile con la natura autonoma di rapporti di lavoro.

D’altra parte, la predeterminazione dei programmi di insegnamento, peraltro coincidenti con quelli ministeriali, non è adeguata ad integrare l’esercizio del potere direttivo tipico del lavoro subordinato, trattandosi di una direttiva di carattere generale e preliminare, diretta all’individuazione dell’oggetto della prestazione, mentre sicuramente è mancato l’accertamento dell’adozione nel suo complesso dei moduli organizzativi delle scuole pubbliche. Né sono stati acclarati altri indici rilevatori della subordinazione, non potendo certo considerarsi tale il rispetto degli orari (tra l’altro, previamente concordati), cioè l’adempimento dell’obbligo contrattualmente assunto.

In conclusione, la Suprema Corte, nel rinviare la causa ad altro giudice, fissa i principi a cui questo deve attenersi: 

a) con riferimento all’insegnate incaricato di tenere un corso di lezioni in una scuola privata, non costituiscono di per sé elementi idonei a dimostrare il carattere subordinato del relativo rapporto di lavoro la continuità delle prestazioni, l’obbligo di attenersi ai programmi ministeriali, l’esistenza di un orario contrattualmente  predeterminato, la commisurazione della retribuzione alle ore di lezione, né alcun elemento utile è dato desumere dall’assunzione, per lo stesso corso, ma per un numero maggiore di ore, di altri docenti come lavoratori subordinati; 

b) la caratterizzazione del rapporto come subordinato può derivare, oltre che da un puntuale esercizio da parte del datore di lavoro di poteri direttivi, anche con riferimento ai soli aspetti estrinseci della collaborazione (modifica unilaterale degli orari, delle classi o delle materie, imposizione di turni di disponibilità per sostituzioni ecc), o di poteri disciplinari, dall’esistenza di forme di inserimento del singolo docente in un quadro organizzativo complessivo (analogo, almeno in parte, a quello delle scuole pubbliche), sotto il profilo degli obblighi, anche collegiali, di programmazione formativa e didattica,  di valutazione degli studenti, di intrattenimento di rapporti con i genitori e con gli stessi studenti e di partecipazione ai consigli di classe;
c) tali adempimenti, tuttavia, possono essere assolti autonomamente dal docente legato da un rapporto di collaborazione in base ad un progetto predeterminato contrattualmente fra il medesimo e la direzione della scuola. In tal caso gli obblighi assunti dal docente possono essere svolti senza il vincolo della subordinazione, in quanto non necessitano di un controllo dirigenziale assiduo inerente all’attività, ma in funzione di un programma comune che può essere verificato periodicamente (mensilmente mediante le riunioni collegiali, trimestralmente mediante i consigli di scrutinio, ecc.). 

A completamento dell’analisi della sentenza n. 16661 del 2005, occorre riferire che la stessa si è interessata anche di un altro profilo che attiene, anche se marginalmente, alla questione principale della subordinazione o autonomia dei rapporti di lavoro.

La sentenza impugnata, infatti, ha ritenuto che non siano configurabili due distinti rapporti di lavoro, uno subordinato e l’altro autonomo, tra le stesse parti, in presenza di un identico soggetto. La sentenza di merito ha qualificato di natura subordinata le prestazioni rese dai docenti dipendenti nei “corsi liberi”, in base all’assunto che tutte le prestazioni di insegnamento siano indistintamente riconducibili al rapporto di lavoro subordinato, mentre ha riconosciuto la natura autonoma del lavoro prestato dai docenti non dipendenti nell’ambito dei medesimi corsi “liberi”.

A riguardo, la Suprema Corte riconosce che è vero che di norma la pluralità di mansioni diverse non indice sull’unicità del rapporto di lavoro, sia che il dipendente le esegua nell’ambito dell’orario normale, sia che l’esecuzione di prestazioni di natura eterogenea rispetto a quelle fornite in detto ambito si verifichi solamente in coincidenza di lavoro straordinario (Cass. N. 3042/1981), con la conseguenza che le mansioni di maggiore rilevanza determinano il trattamento economico e normativo, mentre la prestazione lavorativa eccedente l’orario contrattuale, ancorché diversa e disomogenea rispetto a quella resa nell’ambito del detto orario, deve essere qualificata e retribuita come lavoro straordinario (Cass. N. 3264/1985; Cass. N. 5686/1994): Ma la stessa giurisprudenza – continua la Corte – non esclude che qualora il lavoratore espleti in favore del medesimo datore di lavoro una pluralità di mansioni eterogenee in orari diversi, nella ricorrenza di particolari circostanze, ciascuna mansione possa essere ricondotta all’esecuzione di un distinto e autonomo contratto (Cass. N. 1225/1986).

In relazione al caso concreto, la Suprema Corte osserva che il giudice di appello abbia errato nell’escludere in radice la possibile coesistenza  tra le stesse parti di due diversi rapporti di  lavoro, non avendo svolto alcuna indagine rivolta a verificare se il rapporto di lavoro subordinato di docente nei corsi “legali “ fosse il necessario presupposto dell’incarico di insegnamento nei corsi “liberi”, se le modalità di detto incarico fossero o no caratterizzate dagli eminenti propri de lavoro autonomo o se vi fossero differenze tra i docenti nei corsi “liberi”, tra dipendenti e non dipendenti (per i quali la sentenza impugnata aveva escluso la subordinazione).

Anche in tale ipotesi, la Suprema ha cassato la sentenza con rinvio ad altro giudice affermando il seguente principio: un lavoratore subordinato può stipulare con lo stesso datore di lavoro un distinto contratto di lavoro autonomo, configurabile allorché  il rapporto di lavoro subordinato non costituisca il presupposto necessario delle ulteriori prestazioni, le mansioni siano diverse e prestate con modalità tali da escludere la subordinazione.

n.d.r.: Questa sentenza di grande importanza giurisprudenziale è stata ottenuta grazie al ricorso dell’Avv. Antonio Salafia, attuale consulente legale della FILINS.
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