ILLUMINANTE SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO RIGUARDO ALL’INCIDENZA DELL’ORARIO COME INDIZIO PER LA QUALIFICAZIONE DEL RAPPORTO DI LAVORO.

L’ESISTENZA DELL’ORARIO DI LAVORO E’ PREROGATIVA DEL RAPPORTO SUBORDINATO E QUINDI SICURO INDIZIO PER ESCLUDERE QUELLO PARASUBORDINATO ?
SECONO GLI ISPETTORI INPS LA RISPOSTA E’ AFFERMATIVA E COSTITUISCE UNO DEGLI ARGOMENTI PIU’ RICORRENTI PER CONTESTARE LE SCUOLE PARITARIE CHE ADOTTANO IL CCNLP FILINS-FIINSEI-UGL-CISAL.

MA, IL CONSIGLIO DI STATO LA PENSA DIVERSAMENTE: 
LA SENTENZA N.1743 REG.DEC – 03 APRILE 2006 AFFERMA CHE TALE ELEMENTO PUO’ ESSERE PRESENTE ANCHE NEL RAPPORTO DI CO.CO.PRO., PURCHE’ SIA NECESSARIO PER LA REALIZZAZIONE DEL PROGRAMMA E SIA PREVENTIVAMENTE CONCORDATO DALLE PARTI.

ECCO LA SENTENZA:

Premessa.

Ogni sentenza va intesa nel contesto in cui è maturata e in relazione alla specificità del rapporto lavorativo, ma ciò non impedisce di ricavarne comunque l’orientamento giurisprudenziale per una più corretta interpretazione della norma.

Nel caso in esame, la sentenza  N.1743 REG.DEC – 03 APRILE 2006, emessa dal Consiglio Di Stato (Organo giurisdizionale supremo per i ricorsi nell’ambito della Pubblica Amministrazione),

chiarisce, meglio di altre dello stesso tenore, che l’esistenza di un orario di lavoro è compatibile anche nel rapporto di co.co.pro., in quanto “l’irrilevanza del tempo impiegato per l’esecuzione dell’opera” non esclude la possibilità di concordare preventivamente la modalità temporale della collaborazione, in sintonia con l’organizzazione dell’azienda.

STRALCIO:
………..

Tra i requisiti qualificanti del modello contrattuale approntato dal legislatore vi sono dunque il progetto, il programma di lavoro o la fase di esso, cosicché le coordinate destinate a delineare esattamente il perimetro esterno dell'autonomia del collaboratore andranno d'ora in poi ravvisate: a) nello svolgimento di un'attività lavorativa, contrattualmente definita e funzionalizzata alla realizzazione del progetto, del programma di lavoro o della fase di esso ("vincolo teleologico"); b) nella necessaria coordinazione tra il lavoratore "a progetto" con il committente ("nesso organizzativo"), e c) nell'irrilevanza del tempo impiegato per l'esecuzione della prestazione ("elemento negativo").

Quest'ultimo connotato, che ai fini del decidere merita il maggiore approfondimento, deve essere rettamente inteso: difatti il manifesto errore nel quale è incorso l'ente civico appellante risiede, ad avviso del Collegio, nell'indebita contaminazione tra i concetti di "assenza di orario di lavoro" e di "irrilevanza dell'orario di lavoro". Affermare che l'orario di lavoro è irrilevante (ovviamente non in senso assoluto, né in vista della determinazione della retribuzione in fine spettante) non significa affatto che alle parti di un "contratto a progetto" sia recisamente precluso di accordarsi su una prestabilita misura temporale della prestazione, ritenuta necessaria ai fini del conseguimento dello specifico obiettivo contrattualmente individuato; nondimeno siffatta eventuale predeterminazione resta comunque ai margini della configurazione negoziale ed, in questa accezione, appare "irrilevante", ovverosia non costituisce l'elemento caratterizzante il rapporto, il cui connotato essenziale è piuttosto rappresentato dallo scopo (progetto, programma o fase) da realizzare.

Occorre soffermarsi sullo spostamento prospettico della problematica qualificatoria.

Se infatti è il "risultato" che si pone al centro del tipo normativo, allora l'orario lavorativo va concepito in "funzione" di esso: pertanto, così come possono darsi casi in cui la previsione di una determinata disponibilità continuativa del lavoratore non sia realmente indispensabile per il conseguimento del fine concreto avuto di mira dalle parti (e da esse considerato come elemento tipizzante la concreta causa negoziale), altrettanto possono verificarsi situazioni in cui la costante presenza del lavoratore sul luogo dell'esecuzione del contratto, per un preciso lasso temporale giornaliero (o settimanale o mensile), rivesta invece un'importanza nodale nell'economia del rapporto (ed è l'ipotesi che ricorre nella fattispecie esaminata); tanto perché il coordinamento, sotto tale aspetto, dell'attività del collaboratore con l'organizzazione produttiva del datore può talora risultare un passaggio essenziale ed indefettibile per l'utile realizzazione del programma o del progetto.

Anche in questi frangenti non è tuttavia l'orario, eventualmente pattuito, che qualifica il rapporto; è, invece, l'obiettivo finale perseguito – la cui selezione compete esclusivamente al committente - che assume rilevanza giuridica, indipendentemente dal tempo impegnato. 

Alla luce dei superiori rilievi sono evidenti le differenze con il lavoro subordinato, in cui l'orario delimita esclusivamente il periodo in cui il lavoratore è a disposizione del datore di lavoro per lo svolgimento delle mansioni contrattualmente stabilite. 

Si comprende altresì perché solo il contratto di lavoro "a progetto", diversamente da quello subordinato, si risolva automaticamente al momento della realizzazione del programma di lavoro o della fase di esso.

Insomma, volendo ricorrere ad una formula icastica, mentre nel "lavoro autonomo" tradizionalmente inteso la libertà del lavoratore è piena e concerne anche la scelta dell'opus, così non avviene nel lavoro a progetto, in cui la definizione della dimensione finalistica verso la quale far convergere in modo coordinato ed organizzato le complessive energie lavorative aggregate pertiene unicamente alla parte committente. 

5. Orbene, una volta calati i surriferiti principi al caso di specie, deve ritenersi che le due unità di personale, legate alla Cooperativa Fortuna da vincoli di lavoro a progetto, ben potessero destinarsi allo svolgimento di una fase del complessivo programma di gestione del Castello Ducale.

Sicuramente, inoltre, nei relativi contratti di assunzione poteva essere lecitamente dedotta l'obbligazione dell'osservanza di un determinato orario.

……………

Appare superfluo sottolineare che il raffronto con l’attività d’insegnamento, svolto con rapporto di co.co.pro. presso una scuola paritaria, è perfettamente calzante.

Mi auguro che questa sentenza costituisca materia di studio e di riflessione per risolvere i dubbi ancora esistenti in merito, anche in ambito… INPS.

Giovanni Piccardo

Orario di lavoro nel co.co.pro.doc

