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Le risoluzioni giurisprudenziali sotto riportate, e specialmente quella della Corte di Cassazione del 3 marzo 2009, inducono ad alcune riflessioni in relazione al rapporto di collaborazione a progetto per i docenti delle scuole paritarie e quindi  all’adozione del CCNLP FILINS. 

Infatti, è evidente la sua fragilità giuridica a causa della sottile distinzione con quello subordinato. 

E’ quindi necessario tener presente, soprattutto durante lo svolgimento del rapporto,  tutte le condizioni contrattuali e applicarle coerentemente.

Particolare attenzione va rivolta alla stesura del contratto individuale e del programma, che non deve essere pedissequa e uniforme, ma mirata ad un risultato didattico valutabile sia nella sua completezza (pur se parziale in quanto integrante di quello finale) che nella qualità.

LAVORO A PROGETTO: RASSEGNA DI GIURISPRUDENZA

19. Trib. Torino 5/4/2005, Est. Malanetto.

Vi è contrasto in dottrina circa la natura della prestazione a progetto quale obbligazione di risultato o di mezzi. La prima interpretazione si fonda sull’art. 61, comma 1, D.Lgs. n. 276/2003, che prevede che il collaboratore si gestisca autonomamente in funzione del risultato. Tale soluzione è tuttavia contraddetta dall’art. 63, D.Lgs. n. 276/2003, che prevede che il compenso corrisposto al collaboratore sia proporzionato alla quantità e qualità del lavoro eseguito, e dall’art. 67, comma 2, che prevede che le parti possano recedere anche prima della scadenza del termine o della realizzazione del progetto per giusta causa o per le altre causali indicate in contratto, possibilità che sembra contraddire la necessità di raggiungere un risultato.

21. Trib. Torino 5/4/2005, Est. Malanetto.

Si ritiene di aderire a quella parte della dottrina che considera la presunzione di cui all’art. 69, comma 1 D.Lgs. n. 276/2003 di carattere relativo. Contrasterebbe con quanto statuito dal giudice delle leggi con le pronunce nn. 115/1994 e 121/1993 la previsione di una presunzione assoluta. Ha infatti stabilito la Corte Costituzionale come sia contraria agli artt. 3, 36 38 Cost. una previsione normativa o contrattuale che, a discapito dell’effettiva natura subordinata del rapporto, ne imponga la qualificazione in termini di autonomia. Su tali presupposti la Corte ha dichiarato l’illegittimità costituzionale di una norma che poneva una presunzione assoluta di autonomia di un rapporto, in quanto poteva sottrarlo alle inderogabili garanzie del lavoro subordinato, quale concretamente realizzatosi in termini di subordinazione (Corte Cost. n. 121/1993); a maggior ragione la Corte ha escluso che le parti possano direttamente o indirettamente, con la loro dichiarazione contrattuale, sottrarre un rapporto alla disciplina inderogabile prevista a tutela del lavoratore subordinato (Corte Cost. 115/1994). Nel caso di specie ricorrerebbe l’ipotesi inversa di presunzione assoluta di subordinazione. Infatti, se è pur vero che tale presunzione assoluta non andrebbe a scontrarsi con le inderogabili garanzie di cui agli artt. 36 e 38 Cost., resterebbe a parere di questo giudice, un grave vulnus al principio di uguaglianza di cui all’art. 3 Cost., potendo arrivare ad imporre le specifiche e forti tutele del lavoro subordinato ad attività espletate con lavoro autonomo, che non abbiano cioè concretamente presentato le caratteristiche che giustificano tali garanzie.
22. Trib. Torino 5/4/2005, Est. Malanetto.

Ritenuto di interpretare la previsione dell’art. 69, comma 1, D.Lgs. n. 276/2003 quale presunzione relativa, ne consegue l’inversione dell’onere della prova; parte convenuta avrebbe potuto e dovuto offrire di provare l’autonomia dell’attività svolta, a prescindere dalla bontà del progetto. La prova della fattiva autonomia della prestazione non deve, infatti, essere confusa con la prova dell’esistenza e della legittimità del progetto che, stante la già ricordata prescrizione di forma ad probationem, incontra il limite della prova documentale. Una cosa è infatti sostenere che si sia posto in essere un valido contratto a progetto, altra cosa è sostenere che, pur nell’inidoneità del progetto, come nel caso di specie, l’attività si sia di fatto svolta in modo autonomo. In mancanza di qualsivoglia idonea prova di autonomia dei ricorrenti essi non possono che considerarsi lavoratori subordinati, già in applicazione della presunzione di cui all’art. 69, D.Lgs. n. 276/2003. 


12. Trib. Ravenna 25/10/2005.

Nel caso di specie, il miglioramento dell´organizzazione di un ufficio o di un reparto aziendale (attraverso l´analisi e la migliore preparazione delle varie fasi di lavoro e l´elevazione professionale dei lavoratori addetti alle stesse, allo scopo di far raggiungere loro un´autonoma capacità di gestione delle varie fasi, come spiegato dai testimoni) può perfettamente costituire l´oggetto di un progetto in senso stretto o di un programma di lavoro, dal momento che esso può integrare una precisa attività, delimitata funzionalmente e temporalmente, cui inerisce un chiaro risultato finale (nel caso specifico: una più efficace implementazione dell´organizzazione dell´ufficio commerciale).

11. Trib. Ravenna 25/10/2005.

In caso di mancata individuazione di uno specifico progetto, la presunzione iuris tantum della natura subordinata del rapporto di lavoro di cui all´art. 69, comma 1, d.lgs. n. 276 del 2003 può essere superata dalla dimostrazione, a carico del datore di lavoro, della natura autonoma del rapporto medesimo.

10. Trib. Ravenna 25/10/2005.

Affinché un contratto di lavoro a progetto debba intendersi, ex art. 69, comma 1, d.lgs. n. 276 del 2003, come rapporto di lavoro subordinato (e a tempo indeterminato) deve ricorrere la mancanza del progetto e dei requisiti sostanziali dello stesso, non assumendo in tal senso rilevanza che il rapporto di lavoro abbia avuto inizio prima della stipulazione per iscritto del relativo contratto.

9. Trib. Ravenna 25/10/2005.

Nel contratto di lavoro a progetto la forma è prevista esclusivamente a fini probatori; qualora essa manchi, il contratto di lavoro a progetto rimane comunque valido sul piano sostanziale, non verificandosi alcuna nullità nè conversione in altro tipo di contratto. Ne consegue che possa astrattamente considerarsi legittimo lavorare a progetto anche prima della redazione del contratto per iscritto o senza mai redigere alcun documento scritto.

8. Trib. Milano 10/11/05, est. Porcelli.

Qualora non venga fornita prova dell´esistenza della subordinazione e il contratto stipulato tra le parti possegga i requisiti formali del contratto a progetto, non può farsi luogo alla trasformazione in rapporto di lavoro subordinato ex art. 69 c. 2 D. Lgs. 276/03 (nella specie il progetto consisteva nella "verifica della conoscenza, diffusione e posizionamento del mercato dei farmaci con conseguente necessità di realizzare uno studio che comporti la rilevazione, l´analisi e l´elaborazione dei dati relativi alle specialità farmaceutiche sul territorio nazionale").


7. Trib. Milano 10/11/2005, Est. Porcelli.

Rispettate le forme di cui agli artt. 61 e ss del D.lgs. n. 276 del 2003, che non richiedono l’intestazione di “lavoro a progetto”, il contratto di lavoro a progetto non può essere considerato alla stregua di un contratto di lavoro subordinato in mancanza di specifica prova dell’esistenza degli elementi caratteristici della subordinazione.

6. Consiglio di Stato 29/11/2005, n. 1743, pres. Santoro, est. Carlotti.

Vi è compatibilità tra lavoro a progetto e attività di assistenza continuativa, per cui è legittima l’individuazione di un orario di lavoro anche nell’ambito di una collaborazione a progetto, quando la costante presenza del lavoratore sul luogo di lavoro e per un preciso lasso di tempo giornaliero sia elemento essenziale e indefettibile per l’utile realizzazione del programma o del progetto (Nel caso di specie il Consiglio di Stato, affrontando una questione in tema di lavoro a progetto ha ritenuto che non sarebbe l’orario di lavoro, eventualmente pattuito, a qualificare il rapporto, bensì assumerebbe rilevanza giuridica l’obiettivo finale perseguito, indipendentemente dal tempo impegnato).

5. Trib. Piacenza 15/2/2006.

L’art. 62, D.Lgs. 276/2003 richiede l’indicazione di un programma nel contratto di lavoro a progetto puntuale e specifica, senza che possa risolversi in una clausola di stile evanescente ed ermetica nei suoi contenuti, né in formule standardizzate. La prestazione del collaboratore a progetto è di natura autonoma e concreta un’obbligazione di risultato; la mancanza di uno specifico progetto o programma nel suo contenuto caratterizzante riconduce il rapporto, ex art. 69, comma 1, D.Lgs. n. 276/2003, nell’ambito di un rapporto di lavoro subordinato.

4. Trib. Milano 23/3/2006, est. Porcelli.

La sanzione prevista dall’art. 69, comma 1, del D.Lgs. n. 276/2003 per l’ipotesi di omessa individuazione dello specifico progetto, programma di lavoro o fase di esso, di cui all’art. 61, comma 1, del D. Lgs. Cit., consistente nella declaratoria della natura subordinata e a tempo indeterminato del rapporto, va applicata anche nel caso in cui, pur essendo presente la suddetta indicazione, venga accertato che l’attività in concreto svolta dal lavoratore sia divergente con l’individuato progetto, programma di lavoro o fase di esso (Nel caso di specie il giudice ha accertato la natura subordinata di un rapporto di lavoro il cui progetto era stato indicato nel contratto ma che, di fatto, non era corrispondente all’attività in concreto svolta dal lavoratore).

1.  Trib. Modena ord. 21/2/2006, est. Ponterio.

Non costituisce indice di subordinazione, che possa far dedurre simulato un contratto di lavoro a progetto, il fatto che il collaboratore a progetto lavorasse abitualmente in ufficio o che dovesse comunque avvertire in caso di assenza, che sono dati equivoci e spiegabili in ragione delle esigenze di coordinamento con la struttura aziendale e della necessità dello stesso ricorrente di utilizzare gli strumenti e l´apparato logistico messo a disposizione del datore di lavoro; né costituisce valida spia del potere gerarchico il fatto che alcune direttive fossero rivolte indifferentemente al collaboratore a progetto ed a un dipendente, in mancanza di contenuti di per sé idonei a rivelare un preciso meccanismo di eterodirezione; non appare di per sé significativa di subordinazione neppure la previsione di un "budget" di vendita e di relativi "bonus", che sono elementi non estranei al progetto e quindi al risultato richiesto al collaboratore; perché fosse accertato un lavoro subordinato sarebbe stato necessario allegare e provare un´effettiva ingerenza del committente sugli aspetti organizzativi e di gestione del progetto, come nella specie sulle decisioni quanto ai clienti da contattare, alle modalità per allacciare i rapporti commerciali, alle strategie di marketing poste in essere.

UNA SENTENZA IN CONTROTENDENZA IN MATERIA DI LAVORO A PROGETTO: LA PRESUNZIONE DI SUBORDINAZIONE PREVISTA DALL'ART. 69, 1° CO., D. LGS. N. 276 / 2003 AVREBBE NATURA ASSOLUTA

di Enrico PASQUINELLI

L’art. 69, 1° co., d. Lgs. N. 276 / 2003 prevede espressamente che “i rapporti di collaborazione coordinata e continuativa instaurati senza l'individuazione di uno specifico progetto, programma di lavoro o fase di esso ai sensi dell'articolo 61, comma 1°, sono considerati rapporti di lavoro subordinato a tempo indeterminato sin dalla data di costituzione del rapporto”. 

Secondo l’interpretazione consolidata in giurisprudenza, si tratta di presunzione relativa:

Si ritiene di aderire a quella parte della dottrina che considera la presunzione di carattere relativo.

Contrasterebbe con quanto statuito dal giudice delle leggi (Corte Cost.), con le pronunce n. 115/1994 e 121/1993, la previsione di una presunzione assoluta (…).

Ne consegue l’inversione dell’onere della prova; parte convenuta avrebbe potuto e dovuto offrire di provare l’autonomia dell’attività svolta, a prescindere dalla bontà del progetto.

(Trib. Torino 15.4.2005, in www.personaedanno.it).

In caso contrario si porrebbe un problema di costituzionalità della norma, con riferimento anche al principio dell’indisponibilità del tipo legale del contratto:
Ha infatti stabilito la Corte Costituzionale come sia contraria agli artt. 3, 36 38 della Costituzione una previsione normativa o contrattuale che, a discapito dell’effettiva natura subordinata del rapporto, ne imponga la qualificazione in termini di autonomia. Su tali presupposti la Corte ha dichiarato l’illegittimità costituzionale di una norma che poneva una presunzione assoluta di autonomia di un rapporto, in quanto poteva sottrarlo alle inderogabili garanzie del lavoro subordinato, qualora concretamente realizzatosi in termini di subordinazione (Corte Cost. 121/1993); a maggior ragione la Corte ha escluso che le parti possano direttamente o indirettamente, con la loro dichiarazione contrattuale, sottrarre un rapporto alla disciplina inderogabile prevista a tutela del lavoro subordinato (C. Cost. 115/1994). Nel caso di specie ricorrerebbe l’ipotesi inversa di presunzione assoluta di subordinazione. Infatti, se è pur vero che tale presunzione assoluta non andrebbe a scontrarsi con le inderogabili garanzie di cui agli artt. 36 e 38 Cost., resterebbe a parere di questo giudice, un grave vulnus al principio di uguaglianza di cui all’art. 3 Cost., potendo arrivare ad imporre le specifiche e forti tutele del lavoro subordinato ad attività espletate con lavoro autonomo, che non abbiano cioè concretamente presentato le caratteristiche che giustificano tali garanzie.

Anche il Tribunale di Bologna ha optato per la natura relativa della presunzione in esame:

mancando dunque una adeguata individuazione del progetto, programma di lavoro o fase di esso, ne deriva che il rapporto deve considerarsi (e cioè, più propriamente, deve presumersi) subordinato, con spostamento a carico del committente dell'onere di provare che esso si è svolto con modalità proprie del lavoro autonomo.Tale prova incontra innanzitutto il limite derivante dal combinato degli artt. 62 d.lgs. 276/03 lett. b.) e 2725 c.c., e comunque non è stata nemmeno dedotta dal convenuto.

(Trib. Bologna 6.2.2007, in www.personaedanno.it).

Nello stesso senso anche il Tribunale di Genova ha ritenuto che: 

si discute se la presunzione di subordinazione introdotta dalla norma sia assoluta o soltanto relativa, ovvero se la disposizione consenta al committente di fornire al contrario la prova dell’esistenza di un rapporto di lavoro effettivamente autonomo.

Parte della dottrina ritine che, alla luce del tenore letterale della disposizione, la presunzione non possa che essere qualificata come iuris et de iure.

Altra dottrina maggiormente condivisibile, afferma invece che la presunzione ha carattere relativo.

Infatti, la soluzione contraria porterebbe a qualificare come subordianta anche una prestazione di lavoro effettivametne e genuinamente autonoma, con un’interpretazione della norma che da un lato susciterebbe seri dubbi di legittimità costituzionale in riferimento aglia rtt. 3, 41, 101 e 104 Cost., dall’altro farebbe venir meno la congruenza della misura rispetto alla delega legislativa, che prevedeva l’introduzione di un regime “sanzionatorio” adeguato (…).

Nel caso di specie ricorrerebbe l’ipotesi inversa di una presunzione assoluta di subordinazione.

Anche se tale presunzione assoluta non violerebbe glia rtt. 36 e 38 della Costituzione, sarebbe comunque contrario ai principi del diritto del lavoro, agli assetti delle tutele delineati nella stessa Carta Costituzionale e al principio di uguaglianza di fronte alla legge imputare a rapporti di lavoro genuinamente autonomo tutele e protezioni che risultano congruenti soltanto con un rapporto di lavoro effettivamente di lavoro subordinato.
Se dunque la presunzione prevista dall’art. 69 d. lgs. n. 276 / 2003 è soltanto relativa, non vi è ragione di ritenere che il rapporto di co. co. co. intercorso tra le parti fino al 24 ottobre 2004, successivamente a tale data sia poi di fatto proseguito in forma di rapporto di lavoro subordinato
.
(Trib. Genova 7.4.2006, in www.personaedanno.it). 

La dottrina si è invece dimostrata divisa sul punto. 

L’orientamento favorevole alla natura relativa della presunzione ha fatto perno proprio sugli argomenti della illegittimità costituzionale della norma se interpretata in senso opposto e dell’impossibilità di configurare quale subordinato un rapporto che nella sostanza si presenti effettivamente come autonomo, anche nell’ottica del principio dell’indisponibilità del tipo contrattuale.

A favore dell’assolutezza della presunzione è stato, invece, osservato che l’opposta interpretazione sarebbe contraria alla ratio della normativa volta alla repressione dell’abuso delle forme di collaborazione coordinate e continuative, considerato, invece, che la sussistenza di una presunzione iuris et de iure tutelerebbe il lavoratore, sia perché eviterebbe la conseguenza della nullità del contratto per mancanza di un elemento essenziale, sia in quanto libererebbe il lavoratore dall’onere di dimostrare la frode di cui all’art. 1344 c. c.

La considerazione più pregnante in forza della quale si deve, però, reputare che la presunzione abbia natura relativa è che la conversione del rapporto di lavoro a progetto in rapporto di lavoro subordinato non possa ricollegarsi al mero vizio formale della mancata specifica descrizione del progetto, ma solo al dato sostanziale dell’effettiva mancanza o simulazione dello stesso.

Ad avviso di questo giudice, peraltro, la stessa presunzione iuris tantum, non è da correlare alla sola mancanza del requisito scritto, ma esclusivamente alla mancanza dell’elemento sostanziale dello specifico progetto (mentre come già detto la prima mancanza rileva solo a livello probatorio); sempre, anche quando l’acquisizione di questo dato (ovvero della mancanza dello specifico progetto) all’interno del giudizio derivi dal fatto che il committente non riesca a dimostrare – per la limitata possibilità di fornire la prova per testi del progetto in difetto dello scritto ad probationem, ristretta praticamente alla perdita incolpevole del documento - l’esistenza del progetto; anche in tal caso, infatti, dovrà ritenersi che manchi la prova dello specifico progetto e la medesima conseguenza della conversione verrà comminata non per la mancanza dello scritto, ma sempre per la mancanza del requisito sostanziale.

(Trib. Ravenna 25.10.2005, in www.personaedanno.it).

LA SUBORDINAZIONE

La sentenza in commento si colloca lungo l’oramai consueto ed univoco binario percorso in materia di identificazione del rapporto di lavoro subordinato ed, in particolare, lungo quello ricalcante i criteri pratici che presiedono alla sua individuazione.

SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE - SEZIONE LAVORO

Sentenza 3 marzo 2009, n. 5080

Svolgimento del processo

Con ricorso ex art. 414 c.p.c., depositato il 23 giugno 2000, K.F. aveva chiesto al Tribunale di Roma, quale giudice del lavoro, l´accertamento della natura subordinata del rapporto intercorrente dal **** - per cinque giorni alla settimana e con orario dalle **** alle **** - con la Rai - Radiotelevisione Italiana s.p.a. per la traduzione e la lettura in lingua **** dei notiziari radiofonici trasmessi da tale società nell´ambito della trasmissione "****" (il quale va in onda tutti i giorni dalle **** alle **** e nel cui ambito vengono trasmessi ogni ora giornali radio della durata di circa tre minuti ognuno, in lingua ****). La ricorrente aveva altresì chiesto l´accertamento del proprio diritto ad essere inquadrata come annunciatrice di **** livello, con la condanna della Rai a pagarle le conseguenti differenze retributive, da liquidare in separato giudizio.

Con sentenza in data 9 gennaio 2002, il Tribunale adito aveva rigettato le domande, qualificando il rapporto di collaborazione dedotto in giudizio come di natura autonoma.

Su ricorso della K., la Corte d´appello di Roma, con sentenza depositata il 16 agosto 2004 e notificata il 27 gennaio 2005, ha riformato integralmente la sentenza di primo grado, dichiarando che tra le parti sussiste un rapporto di lavoro subordinato a tempo indeterminato dal ****, con inquadramento della dipendente quale annunciatrice di **** livello e condannando la Rai a pagarle le differenze retributive derivanti dall´applicazione del C.C.N.L. dipendenti RAI, sulla base della retribuzione oraria in atto.

Avverso tale sentenza propone tempestivo ricorso per cassazione la società, affidato a due motivi.

Resiste alle domande la K. con proprio rituale controricorso.

Ambedue le parti hanno depositato una memoria illustrativa ai sensi dell´art. 378 c.p.c..



Motivi della decisione

1 - Col primo motivo di ricorso, la Rai s.p.a. deduce la violazione o falsa applicazione degli artt. 112, 115, 116, 420 e 437 c.p.c., anche in relazione all´art. 2697 cod. civ., nonchè il vizio di motivazione della sentenza impugnata.

La società ricorda che, in sede di memoria di costituzione in appello, aveva rilevato che l´appellante avrebbe affermato, nella parte del ricorso in appello relativa allo svolgimento del processo, di avere già in primo grado dedotto circostanze di fatto, che viceversa avrebbe allegato unicamente in tale sede di appello e quindi in maniera inammissibile, chiedendo pertanto ai giudici di non tenerne alcun conto.

In particolare, si tratterebbe:

della allegazione relativa alla pretesa esistenza di un orario di lavoro e alle possibilità di una sua modifica unilaterale da parte della RAI;

di quella (riproposta anche nella parte in diritto del ricorso di appello) secondo la quale la collaboratrice, terminata la traduzione, non avrebbe avuto la possibilità di allontanarsi, dovendo "rimanere disponibile per effettuare la traduzione di tutte le eventuali modifiche e/o aggiornamenti del notiziario apportati dalla redazione sino al momento della trasmissione, in relazione a possibili fatti di attualità sopravvenuti";

della deduzione secondo la quale la ricorrente avrebbe dovuto svolgere "tutte le altre attività che le vengono richieste dalla RAI;

La Corte territoriale avrebbe osservato il più assoluto silenzio in ordine a tale eccezione, ritenendo sussistente il vincolo della subordinazione anche in base agli elementi di fatto così tardivamente dedotti.

Il motivo è infondato.

In proposito, va preliminarmente ricordato che il controllo di legittimità sulla motivazione della sentenza di merito riguarda unicamente (attraverso il filtro delle censure mosse con il ricorso) il profilo della coerenza logico-formale e della correttezza giuridica delle argomentazioni svolte, in base all´individuazione, che compete esclusivamente al giudice di merito, delle fonti del proprio convincimento, raggiunto attraverso la valutazione delle prove, il controllo della loro attendibilità e concludenza, scegliendo tra di esse quelle ritenute idonee a sostenerlo all´interno di un quadro valutativo complessivo privo di errori, di contraddizioni e di evidenti fratture sul piano logico, nel suo interno tessuto ricostruttivo della vicenda (cfr., per tutte, Cass. S.U. 11 giugno 1998 n. 5802 e, più recentemente, Cass., sez. lav. 6 marzo 2006 n. 4770 e Cass. sez. 1^, 26 gennaio 2007 n. 1754).

Va altresì ribadito l´orientamento di questa Corte secondo cui il giudice di merito non è tenuto a compiere un´analisi approfondita di tutte le deduzioni delle parti e prendere in esame dettagliatamente tutte le risultanze processuali, essendo sufficiente che, anche attraverso una valutazione globale di quelle deduzioni e risultanze, spieghi, in modo logico ed adeguato, le ragioni che hanno determinato il suo convincimento, dimostrando di aver tenuto presente ogni fatto decisivo, dovendosi allora ritenere legittimamente disattese, anche solo in maniera implicita, le deduzioni difensive che siano logicamente incompatibili o palesemente irrilevanti rispetto alla decisione adottata (cfr., recentemente, Cass. 27 luglio 2006 n. 17145).

Ciò posto in via di principio, si rileva che, alla luce della complessiva motivazione della sentenza, alcuni dei rilievi formulati dalla difesa della società, come quello della tardività della affermazione relativa alla possibilità della modifica unilaterale dell´orario di lavoro o della deduzione secondo la quale la ricorrente avrebbe dovuto svolgere tutte le altre attività richiestele dalla RAI, non necessitavano di una esplicita risposta da parte dei giudici dell´appello, dato che delle relative circostanze non risulta dal tenore della sentenza impugnata che gli stessi abbiano tenuto alcun conto (nè la ricorrente indica specificatamente il contrario).

Ma anche le altre censure, fra quelle indicate, non rendevano necessaria, in realtà, una specifica, esplicita presa di posizione da parte della Corte territoriale.

Ed invero, quanto alla censura riferita alla novità della allegazione relativa alla pretesa esistenza di un orario di lavoro, risulta dagli atti che fosse infatti pacifico in causa che la ricorrente avesse fin dall´inizio dedotto di osservarne uno ben preciso, allegando altresì al proprio atto la documentazione di sostegno, proveniente dalla Rai.



Quanto infine all´altra deduzione della K. di rimanere disponibile tra una traduzione e l´altra per eventuali modifiche e aggiornamenti del notiziario da leggere un´ora dopo, la Corte territoriale l´ha evidentemente ritenuta implicita nella descrizione fatta, nel ricorso ex art. 414 c.p.c., del tipo di prestazione dedotta in contratto, che comportava, nell´arco orario indicato, la traduzione e la lettura ogni ora di notiziari sugli avvenimenti della giornata e sulla base di tale interpretazione del ricorso ha poi esplicitamente affermato che il dato relativo era coerente rispetto a tali mansioni (per cui non ha ammesso la prova contraria dedotta dalla società).

L´interpretazione in proposito operata della domanda introduttiva del giudizio (come anche il conseguente accertamento, sulla base di regole di coerenza) esprime una valutazione di merito, incensurabile in questa sede di legittimità, in quanto non risultante affetta da vizi logici evidenti. Il risultato di tale interpretazione sottrae all´evidenza il comportamento processuale della K. alle censure di violazione di legge formulate dalla ricorrente.

2 - Col secondo motivo di ricorso, la società deduce la violazione o falsa applicazione degli artt. 2094, 2222 e 2697 cod. civ., nonchè la carenza o contraddittorietà della motivazione sul tema.

Nel qualificare come subordinato il rapporto di collaborazione tra le parti la Corte d´appello avrebbe utilizzato caratteri identificativi del lavoro subordinato del tutto errati alla stregua del paradigma normativo dello stesso, così come interpretato in maniera uniforme dalla giurisprudenza di questa Corte; inoltre i giudici di merito avrebbero in maniera illogica e non conforme al diritto selezionato e ricondotto alla fattispecie "lavoro subordinato" gli elementi ritenuti al riguardo significativi.



In particolare, la Corte avrebbe ravvisato la sussistenza di indici essenziali della subordinazione: a) nella continuità della prestazione; b) nella messa a disposizione di energie lavorative e non di un risultato produttivo in senso proprio; c) nella presenza di un orario fisso di lavoro; d) nell´inserimento della prestazione nella organizzazione produttiva della Rai con i tempi e modalità stabiliti dalla società; e) nella intrinseca conformazione della prestazione alle esigenze produttive dell´impresa; f) nel fatto che la traduttrice-lettrice si sarebbe avvalsa di strumenti messi a disposizione dalla società; g) nell´assenza di rischio di impresa;

h) nel controllo eseguito dalla società sulla qualità tecnica della registrazione e poi, a campione, sulla qualità della traduzione.

La società deduce peraltro che gli elementi sub a), d) ed e) sarebbero inquadratali tra i c.d. elementi sussidiari di valutazione, che la giurisprudenza indicata come maggiormente persuasiva riterrebbe del tutto irrilevanti sul piano della qualificazione della subordinazione; inoltre tali elementi potrebbero essere comuni ad un rapporto autonomo (quello ed. parasubordinato), mentre l´elemento della continuità potrebbe non essere proprio di alcuni rapporti di lavoro subordinato (ad es. il part time); sul piano motivazionale, poi, la Corte non avrebbe spiegato quali caratteristiche della prestazione imponessero di valutare in maniera attenuata, secondo criteri sussidiari, il rapporto della K., non essendo certamente al riguardo sufficiente la indicazione della qualità di traduttrice-annunciatrice.

Ma anche a voler ritenere la natura intellettuale della prestazione, il tratto distintivo della subordinazione dovrebbe consistere nel fatto di tenersi a disposizione tra una prestazione e l´altra, mentre al riguardo la Rai aveva dedotto che dopo aver tradotto il testo e averlo letto, la K. poteva allontanarsi. La Corte in maniera immotivata non avrebbe preso in considerazione la relativa deduzione probatoria.

Inoltre, la messa a disposizione di energie lavorative non avrebbe potuto essere desunta dal fatto che provenisse dalla Rai l´indicazione dell´orario in cui la resistente doveva presentarsi, perchè ciò atterrebbe al necessario coordinamento della prestazione dedotta in contratto alla stregua della natura della stessa e non ai connotati della subordinazione.

E ancora, la dedotta esecuzione di compiti accessori (integrazioni e correzioni dei testi per l´eventualità di fatti sopravvenuti) non avrebbe potuto essere valorizzata dalla Corte d´appello, senza un indagine al riguardo e comunque si tratterebbe di compiti da svolgere per rendere possibile la prestazione.

Quanto all´elemento sub f), dato il carattere intellettuale della prestazione, sarebbe normale che l´utilizzatore fornisca gli strumenti materiali.

Quanto all´elemento sub g) la motivazione sarebbe sbagliata: la responsabilità verso terzi della Rai non escluderebbe infatti quella della traduttrice. Sul piano considerato dovrebbe semmai rilevare la forma del compenso, se lo stesso fosse stato o meno corrisposto anche in caso di mancata incolpevole prestazione.



Quanto al requisito sub e), esso apparirebbe di significato oscuro, come anche quello della predeterminazione unilaterale degli orari di lavoro.



Il parallelo con altri traduttori-lettori subordinati non sarebbe inoltre significativo; del resto la RAI aveva dedotto precisi elementi di differenziazione, in ordine ai quali la Corte non avrebbe motivato, affermando anzi apoditticamente che non vi sarebbero differenze tra i due gruppi di prestatori.

Erronea sarebbe poi la ritenuta irrilevanza del fatto che la K. non dovesse giustificare le assenze ma solo comunicarle o non dovesse predisporre un piano ferie.

Infine, in ordine alla circostanza sub h), la società osserva che un potere di controllo è previsto anche nel contratto d´opera e la differenza tra le due fattispecie consisterebbe in ciò che nel contratto d´opera, come nel caso in esame, all´esito negativo di tale controllo non conseguono sanzioni disciplinari.

Anche tale motivo è infondato.

Come è noto, l´esatta identificazione del paradigma normativo proprio del rapporto di lavoro subordinato alla luce delle generiche indicazioni di legge si è rivelato nel tempo, con la profonda evoluzione della realtà economico-produttiva e sociale che ha caratterizzato la seconda metà del secolo scorso e i primi anni del 21^, una operazione interpretativa di elevata problematicità.



Sono state individuate definizioni più o meno comprensive, elaborati differenziati criteri legali di identificazione, discusso dell´ampiezza del perimetro oggi assegnato dall´Ordinamento al rapporto di lavoro subordinato.

In particolare, i due sistemi di identificazione che appaiono tra i più diffusi sono notoriamente quello ispirato al c.d. metodo sussuntivo e quello c.d. tipologico.

La giurisprudenza di questa Corte ha oscillato nel tempo nella scelta tra questi due metodi nel tentativo di adattare la generica formula normativa ad una realtà in rapido movimento, optando poi prevalentemente per la tendenziale adozione del metodo sussuntivo.

Ma di fronte a realtà di rapporti di collaborazione profondamente differenziati, anche la giurisprudenza orientata per l´adozione del metodo sussuntivo non ha sovente potuto non prenderne atto in sede di qualificazione.

Accanto alla affermazione che ogni attività umana è suscettibile di essere dedotta in un rapporto di lavoro autonomo o in uno subordinato e che l´elemento caratteristico di quest´ultimo è espresso da un vincolo di soggezione personale del prestatore al potere direttivo del datore di lavoro che inerisce alle intrinseche modalità di svolgimento delle prestazioni lavorative e non già soltanto al loro risultato (cfr., ad es., recentemente Cass. 27 febbraio 2007 n. 4500), anche la giurisprudenza più rigorosa è costretta spesso a correggere il tiro, sulla base della considerazione che alcuni rapporti presentano per loro natura una subordinazione attenuata, che comunque la subordinazione, come definita, non sempre è apprezzabile con la stessa intensità o con le stesse modalità in tutti i rapporti, etc. (cfr., ad es. Cass. 22 febbraio 2006 n. 3858).

Ne consegue che anche questo orientamento giurisprudenziale finisce sovente per avallare, nella qualificazione dei rapporti di collaborazione dedotti in giudizio, l´utilizzazione di indicatori - di quella soggezione al potere direttivo e di controllo altrui - differenziati per tipo di rapporto considerato (cfr., ad es. Cass. 18 luglio 2007 n. 15979 a proposito di personale infermieristico in una casa di cura; 6 settembre 2007 n. 18692 a proposito di un commesso addetto alle vendite; 27 febbraio 2007 n. 4500 a proposito di un fisioterapista operante all´interno di una azienda; 22 febbraio 2006 n. 3858 quanto alla prestazione dell´odontotecnico in funzione del lavoro del dentista; 7 agosto 2008 a proposito di un autista di ambulanze; 6 marzo 2006 n. 4770 con riferimento alla attività di un giornalista etc.), utilizzazione che costituisce viceversa il tratto caratteristico del metodo tipologico di identificazione del rapporto di lavoro subordinato (per la cui piena esplicitazione quantomeno nei casi border line, cfr., ad es. Cass. 20 marzo 2001 n. 3975).

Indicatori differenziati e complessi, attraverso i quali è possibile individuare, in una valutazione delle risultanze processuali non atomisticamente considerate (Cass. 24 febbraio 2006 n. 4171), ma riguardate nel loro significato complessivo e con riferimento ai modelli culturali correnti evocati dalla formula di cui all´art. 2094 cod. civ., l´essenza della subordinazione nelle diverse situazioni.



Del resto, al di là di formule astratte appare poco proponibile una definizione di subordinazione sufficientemente selettiva che copra contemporaneamente, tra le varie attività umane possibili, il lavoro alla catena di montaggio o nel chiuso di un ufficio, quello dell´alto dirigente d´azienda, del giornalista, del commesso viaggiatore etc. nonchè all´opposto quello del collaboratore domestico o dell´addetto alle pulizie in uno stabile.

Da qui la necessità di una differenziazione - più o meno consapevole e più o meno "spinta" - nella utilizzazione di indicatori nella qualificazione in rapporto a tipologie con diversa caratterizzazione secondo modelli socioculturali correnti, cui fa riferimento la generica formula dell´art. 2094 c.c..

Nel caso in esame, la Corte d´appello di Roma, pur avendo enunciato, in apertura della motivazione, in maniera solo sintetica i connotati della subordinazione desumibili dalla norma di cui all´art. 2094 cod. civ., ha poi indicato nel corso della motivazione una serie complessa di indicatori per la relativa identificazione che, con specifico riguardo alla autonomia implicata per il prestatore dal tipo di attività dedotta ad oggetto del contratto di collaborazione considerato, appaiono nel loro complesso sicuramente utili, corrispondendo a quelli elaborati dalla giurisprudenza di questa Corte con riguardo a prestazioni simili: soprattutto, la continuità della prestazione tra una serata di traduzioni e letture e l´altra, la permanenza a disposizione per eventuali aggiornamenti tra una lettura e l´altra nell´arco dell´orario stabilito, la predeterminazione da parte della società di tempi e modalità delle prestazioni, la prestazione resa all´interno dell´azienda avvalendosi di strutture e mezzi da questa predisposti, il tipo di compenso, il controllo (non della resa tecnica della trasmissione, ma) della qualità della traduzione da parte della società, il parallelismo istituibile con altri soggetti che collaborano con la RAI con modalità sostanzialmente simili (salvo elementi secondari) e inquadrati come subordinati (e svalutando viceversa l´elemento costituito dal mero nomen iuris utilizzato dalle parti, generalmente ritenuto dalla giurisprudenza di questa Corte di vago valore indiziario).

L´utilizzazione di tali indicatori da parte della Corte territoriale per giungere poi ad un giudizio conclusivo orientato per la qualificazione della collaborazione dedotta in termini di subordinazione rappresenta in via di principio, secondo la giurisprudenza costante di questa Corte, ricordata anche dalla ricorrente (cfr, per tutte, Cass. 14 settembre 2007 n. 19247), una valutazione di fatto, come tale riservata al giudice di merito e censurabile in questa sede di legittimità unicamente per vizi relativamente all´iter logico seguito, in quanto cadenti su di una circostanza, un fatto, un "punto" avente carattere decisivo, nel senso che la sua diversa considerazione potrebbe ragionevolmente condurre ad un esito opposto a quello censurato (a tali limiti connaturati al controllo di legittimità sul giudizio di fatto consegue la possibilità di un esito positivo dello stesso in ordine a sentenze di merito che giungono a contrastanti soluzioni di controversie analoghe, come accaduto anche con riguardo al caso dei traduttori-lettori della Rai in diverse vicende giudiziarie: cfr., ad es. da un lato Cass. n. 9764/04 e dall´altro Cass. n. 19247/07).

Tali non appaiono peraltro i pretesi vizi logici evidenziati dalla ricorrente (salvo quello, di modesta incidenza sul giudizio complessivo che investe la valutazione, su chi gravi la responsabilità all´esterno per errori nella traduzione), in quanto relativi a circostanze non irragionevolmente ritenute minori nel contesto dei connotati rilevati alla stregua delle complessive risultanze istruttorie, quali la mancata necessità di certificare le assenze o di programmare con anticipo le ferie oppure relativi in realtà a valutazioni diverse delle medesime risultanze o demandanti l´omessa considerazione di deduzioni probatorie, viceversa dai giudici implicitamente o esplicitamente ritenute superflue (come in ordine alla "naturale" permanenza del collaboratore in azienda per la durata dell´orario convenuto, come prima già rilevato).

Anche il motivo di ricorso in esame deve pertanto ritenersi infondato.
Concludendo, sulla base delle considerazioni esposte, il ricorso va respinto.
L´alternanza di giudizio nei due gradi di merito motiva la decisione di compensare integralmente tra le parti le spese di questo giudizio di Cassazione.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e compensa integralmente tra le parti le spese di questo giudizio.
Così deciso in Roma, il 13 gennaio 2009.

Depositato in Cancelleria il 3 marzo 2009.

____________________________________________________________________________________

Nota:

Ogni sentenza scaturisce dalle particolari situazioni che vengono poste a giudizio, dalle prove prodotte e soprattutto dalla iniziale impostazione che ne fa l’avvocato. Pertanto non può essere generalizzata e può presentarsi addirittura contraddittoria. Tuttavia, per casi analoghi, può costituire orientamento giurisprudenziale di riferimento.

Nel caso di prestazioni intellettuali, però, specialmente in riferimento all’attività d’insegnamento svolta nell’ambito di un’organizzazione scolastica, la giurisprudenza individua una particolare distinzione rispetto alle altre tipologie di lavoro. Ad esempio, alcune caratteristiche, peculiari del lavoro subordinato, vengono considerate non influenti ai fini della sua connotazione, nel caso di docenti collaboratori a progetto (ovvero a programma):

1) il collaboratore utilizza i mezzi forniti dal committente (sede, aule, sussidi didattici, ecc.);

2) il lavoratore è inserito nell’organizzazione dell’ azienda (POF, orario, organi collegiali);

3) il docente si alterna in classe secondo una turnazione concordata, in quanto fisiologica per la realizzazione del programma, ed è predisposta in seno al collegio docenti (diventa però serio indizio di subordinazione se viene decisa e variata  unilateralmente dal committente);

4) l’attività didattica può essere monitorata periodicamente, e verificata in funzione del mandato assegnato e dei tempi di attuazione, attraverso i consigli di classe e le riunioni collegiali.

