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	CONFAPI

SOCIO AGGREGATO

	
	
	ASSOCIATA ALLA

CASA D’ EUROPA
	

	 Il Presidente
	


Monterotondo, 26/04/2007

Prot.:  0571/07

Al Centro Studi G. Mameli S.r.l.

Via Claudia, 84 – 00062 Bracciano (Roma)

Tel./FAX: 06.9980253

Oggetto: Risposta al Vs. quesito in merito all’applicabilità  nelle scuole paritarie del CCNL a progetto FILINS-FIINSEI-UGL-CISAL-ANACCC.

          La legge 27/12/2006 n. 296, art.1, commi 102-1210, prevede la possibilità per i committenti - datori di lavoro - di trasformare i rapporti di lavoro autonomo e quelli c.d. di parasubordinazione in rapporti di lavoro subordinato.

          Naturalmente, la trasformazione del rapporto è lasciata, senza alcuna coatta generalizzazione, alla volontà delle parti contraenti, qualora queste la ritengano necessaria in funzione delle reali modalità lavorative messe in atto.

          Per il settore specifico delle scuole paritarie, il CCNL di cui all’oggetto è stato sottoposto alla valutazione del Ministero della Pubblica Istruzione, che ha emanato apposite disposizioni con Nota n. 11477 del 6/12/2005 indirizzata a tutte le Direzioni Scolastiche Regionali (in allegato).

          Nella premessa al CCNLP de quo (che scade il 31 agosto 2008) si legge:

La possibile applicazione del contratto di Co.Co.Co a progetto, fra scuola paritaria ed i docenti, anche secondo le ormai consolidate risoluzioni giurisprudenziali, scaturisce dalle seguenti considerazioni:

1) L’attività d’insegnamento si sostanzia in una prestazione d’opera intellettuale che può essere svolta nell’ambito della libera professione (art. 2230 – professioni non protette) quindi senza dover necessariamente ricorrere al rapporto di lavoro subordinato. D’altronde, la scelta del tipo di rapporto lavorativo, nella scuola non statale, non può che essere lasciata alla libertà negoziale e organizzativa delle parti interessate. In particolare, la scuola paritaria, grazie ad una concessione amministrativa di delega, entra a far parte del sistema nazionale d’istruzione con un ruolo che ubbidisce essenzialmente al principio di sussidiarietà, mantenendo la sua natura di ente privato e autonomo: in quanto tale, mentre svolge una funzione pubblica di rilevanza giuridica che le impone una conformità di requisiti e di prestazioni didattiche, gode di quella libertà organizzativa e contrattuale che la stessa legge le conferisce. 

2) Il codice civile non esclude la possibilità di regolare il rapporto di collaborazione coordinata e continuativa a livello generale, mediante contratti collettivi nazionali di lavoro (artt. 2067 e segg.) stipulati dalle OO.SS. appartenenti alle rispettive Confederazioni maggiormente accreditate. Pertanto, le OO.SS. qui rappresentate, ritengono sia necessario disciplinare la collaborazione coordinata e continuativa (c.d. rapporto parasubordinato) con apposito contratto collettivo nazionale di settore, tenendo conto della recente riforma del lavoro. Tale determinazione deriva anche dall’incompleta attuazione della parità, che non consente a tutt’oggi un’effettiva equiparazione economica fra le scuole paritarie e quelle statali.  

3) L’attuale assetto legislativo non prevede l’applicazione “erga omnes” (cioè obbligatoria per tutti) dei CCNL, pertanto questi hanno valore legale civilistico solo per le parti che le hanno sottoscritte. Di conseguenza possono sussistere, nell’ambito dello stesso settore, più CCNL che, nella libertà negoziale delle parti e nel rispetto delle leggi, possono anche stabilire norme e trattamenti diversi.

4) Il rapporto di co.co.co. si distingue sia da quello autonomo che da quello subordinato per le evidenti peculiarità oggettive che sono state chiaramente delineate dalle leggi, dalla giurisprudenza e dalle norme emanate dai Ministeri delle Finanze e del Lavoro, dall’INPS, dall’INAIL, ecc., che in questo contesto apparirebbe ripetitivo citare. La recente normativa, introdotta dalla legge Biagi, rende ancor più nette le differenze fra il lavoro autonomo propriamente detto “contratto d’opera”, regolato dall’art 2222, ed il rapporto di lavoro c.d. “parasubordinato”, specialmente in quei settori dove la prestazione lavorativa è di natura intellettuale (art.2230) mirata alla realizzazione di un programma e svolta nell’ambito di una struttura organizzata e condivisa con altri colleghi, come nel caso dell’insegnamento svolto presso un’istituzione scolastica.

5) Le scuole paritarie, in base all’art. 1 comma 4, lett.h, della legge n. 62/2000, sono tenute ad applicare per i propri docenti un “contratto collettivo nazionale di lavoro di settore” (che può regolamentare sia un rapporto di lavoro parasubordinato, come in questo contesto, sia un rapporto di lavoro subordinato).Inoltre, il comma 5 della stessa legge consente a dette scuole l’utilizzazione di personale volontario o legato da contratti individuali d’opera (art. 2222) nel limite del 25% delle ore lavorative totali. A parere delle parti sindacali qui rappresentate, la scuola paritaria può legittimamente adottare, senza alcun limite, il presente Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro a Progetto, ovvero a Programma (CCNLP) per i docenti, in quanto questo è in linea con la prescrizione del comma 4/h ed è, invece, estraneo alle previsioni del citato comma 5.

          Pertanto, il giudizio espresso dai due ispettori dell’INPS nei confronti dei rapporti di lavoro a progetto, come “inopportuni e incompatibili” per l’attività svolta nelle scuole paritarie, appare del tutto arbitrario e non coerente con quanto già chiarito dal M.P.I.

          Inoltre, sembra utile rendere noto che sono pervenute a questa Federazione segnalazioni in merito al comportamento di alcuni ispettori dell’INPS, i quali paventano conseguenze gravi, e addirittura l’intervento della Guardia di Finanza (?), nel caso che il gestore della scuola paritaria non voglia adeguarsi alle loro intimazioni di presunta “regolarizzazione”.

          Accade, purtroppo, che taluni ispettori abbiano una condotta che va sicuramente censurata perché in essa si configurano gli estremi della intimidazione e della minaccia: una condotta a volte sconcertante, in cui l’acredine ed il pregiudizio verso le scuole private superano le buone intenzioni, sconfinando nell’eccesso di zelo e nell’abuso di potere.

Ad ogni buon conto, si segnalano i nostri consulenti legali:

· Roma – Avv. Prof. Renato Scognamiglio;

· Viterbo – Avv. Anna De Cesare

· Civitavecchia – Avv. Marisa Gentili

          Nel convincimento di aver  risposto esaurientemente al Vs. quesito, invio cordiali saluti.

Prof. Giovanni Piccardo

________________
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