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	Il Presidente
	CASA D’ EUROPA
	


All’Istituto Tecnico Commerciale Paritario Athena

Via Gioeni, 98 – 92100 Agrigento

Oggetto: Vostra n. 7147 del 26/03/2010 - Rilievo posto dal prof. Giuseppe Capraro ( Dirigente Scolastico in quiescenza) notificato dall’USP di Catania con lettera n. 6805 del 18/03/2010.

Premesso che l’Istituto Paritario in indirizzo è associato a questa Federazione e che applica correttamente il CCNLP FILINS-FIINSEI-UGL-CISAL-ANACCC ai docenti incaricati con rapporto di lavoro a progetto, si controdeduce quanto segue:

· In relazione all’adozione del CCNLP, si fa presente che tale contratto è valido a tutti gli effetti di legge ed è stato registrato presso il Ministero del Lavoro;

· il rapporto di collaborazione a progetto è stato introdotto dalla legge N. 30/2003 (legge Biagi) tre anni dopo la legge 62/2000 e un anno dopo la C.M. n.46/2002;

· il comma 5 dell’art.1 della legge 62/2000 prevede la possibilità, da parte delle scuole paritarie, di adottare contratti d’opera o di volontariato nella misura massima del 25% delle ore lavorative totali, ma tale previsione non è riferibile al rapporto di lavoro a progetto (parasubordinato), introdotto tre anni dopo dalla legge Biagi;

· i collaboratori a progetto non sono riconducibili ai lavoratori con contratti d’opera (c.c. 2222) per le innumerevoli differenze sia previdenziali che fiscali; tali peculiarità sono state registrate da molte risoluzioni giurisprudenziali;

· in seguito a ciò, lo stesso MIUR ha emanato la Nota del 6/12/2005: http://www.filins.it/C.M._6_Dic._2005_-_Dir._S._Criscuoli.doc
che si allega, in cui si invitano le Direzioni Scolastiche Regionali  a non emanare provvedimenti di revoca o di diniego della parità fondati sulla tipologia del rapporto di lavoro;

· inoltre, è stato riconosciuto il punteggio intero ai docenti co.co.pro., per l’intero periodo ed anche per la prima fascia, ai docenti non subordinati legati da contratti atipici: http://www.filins.it/Contratti_atipici_-_Punteggio_intero_per_graduatoria_1_fascia.doc
· il Consiglio di Stato ha emanato l’Ordinanza con cui è stata riconosciuta la parità al Liceo Linguistico “S. Maria” di Monterotondo (Roma) con il 100% dei docenti co.co.pro.: http://www.filins.it/home.html
· si riporta, per maggiore chiarimento, la premessa al CCNLP:

CONTRATTO COLLETTIVO NAZIONALE DI LAVORO A PROGETTO FILINS-FIINSEI-CISAL- CISAL SCUOLA 

VALIDO PER I DOCENTI DELLE SCUOLE NON STATALI – 2009/2013

PREMESSA

Il presente contratto di collaborazione a progetto ha lo scopo di regolare il rapporto di lavoro fra le scuole non statali ed i docenti e scaturisce dall’esame congiunto delle nuove norme che riguardano sia la riforma della scuola che quella del lavoro.

I soggetti coinvolti stanno modificando i rispettivi ruoli sotto la spinta di nuovi principi e di nuovi assetti giuridici: da una parte c’è la scuola che, con il DPR 275/99 (art. 21, legge 59/97) ha acquisito personalità giuridica e responsabilità di auto-governo, dall’altra c’è il docente che va assumendo sempre più, anche in base alla nuova normativa del lavoro, funzioni e caratteristiche che lo avvicinano alla figura del libero professionista.

Questi cambiamenti sono generati da una politica di delega dal potere centralizzato verso gli enti periferici e comportano una revisione non solo del contratto, ma anche delle regole deontologiche alle quali devono conformarsi le parti interessate.

Al fine di individuare gli elementi ispiratori del presente contratto, in coerenza con la tipologia del rapporto di lavoro a progetto, occorre preliminarmente considerare le norme che riguardano l’autonomia funzionale e l’attribuzione di responsabilità da parte della scuola, degli organi collegiali e dei singoli docenti. 

Il citato DPR 275/99 stabilisce che ogni scuola deve presentare annualmente il “piano dell’offerta formativa” (POF) che rappresenta il documento d’identità dell’istituzione scolastica sotto ogni aspetto: strutturale, amministrativo, organizzativo, didattico, disciplinare e di sviluppo nell’ambito del territorio.

Il Collegio Docenti elabora la parte che attiene specificatamente al programma didattico definendone gli obiettivi, i metodi, i mezzi, i tempi, i criteri di verifica e, quindi, tutti i fattori che incidono sull’organizzazione scolastica nel suo complesso. 

Ogni docente partecipa alla sua definizione, con l’apporto della propria materia e della propria esperienza, per il raggiungimento del successo formativo degli alunni. L’insegnamento di ogni disciplina viene programmato come “piano di lavoro” dal rispettivo docente, di concerto con i colleghi per una comune azione pedagogica.

Il presente contratto collettivo nazionale è stato raggiunto mediante un confronto laborioso, ma mai conflittuale, fra le rispettive Organizzazioni Sindacali; esso ha lo scopo di disciplinare il rapporto di collaborazione coordinata e continuativa fra i docenti e le istituzioni scolastiche paritarie, o comunque abilitate a rilasciare titoli legali di studio, nel rispetto della nuova normativa del lavoro. 

Preliminarmente, si può osservare che nell’attività d’insegnamento svolto presso una scuola, il prescritto “programma o fase di esso” voluto dalla legge Biagi, può essere individuato nel “piano di lavoro”, inserito nel POF, che la scuola, per il raggiungimento dei propri scopi istituzionali, assegna al docente in relazione alla specifica disciplina e in base alle sue attribuzioni e competenze professionali. 

La possibile applicazione del contratto di Co.Co.Co a progetto, fra scuola paritaria ed i docenti, anche secondo le ormai consolidate risoluzioni giurisprudenziali, scaturisce dalle seguenti considerazioni:

L’attività d’insegnamento si sostanzia in una prestazione d’opera intellettuale che può essere svolta nell’ambito della libera professione (art. 2230 – professioni non protette) quindi senza dover necessariamente ricorrere al rapporto di lavoro subordinato. D’altronde, la scelta del tipo di rapporto lavorativo, nella scuola non statale, non può che essere lasciata alla libertà negoziale e organizzativa delle parti interessate. In particolare, la scuola paritaria, grazie ad una concessione amministrativa di delega, entra a far parte del sistema nazionale d’istruzione con un ruolo che ubbidisce essenzialmente al principio di sussidiarietà, mantenendo la sua natura di ente privato e autonomo: in quanto tale, mentre svolge una funzione pubblica di rilevanza giuridica che le impone una conformità di requisiti e di prestazioni didattiche, gode di quella libertà organizzativa e contrattuale che la stessa legge le conferisce. 

Il codice civile non esclude la possibilità di regolare il rapporto di collaborazione coordinata e continuativa a livello generale, mediante contratti collettivi nazionali di lavoro (artt. 2067 e segg.) stipulati dalle OO.SS. appartenenti alle rispettive Confederazioni maggiormente accreditate. Pertanto, le OO.SS. qui rappresentate, ritengono sia necessario disciplinare la collaborazione coordinata e continuativa (c.d. parasubordinato) con apposito contratto collettivo nazionale di settore, tenendo conto della recente riforma del lavoro. Tale determinazione deriva anche dall’incompleta attuazione della parità, che non consente a tutt’oggi un’effettiva equiparazione economica fra le scuole paritarie e quelle statali.  

L’attuale assetto legislativo non prevede l’applicazione “erga omnes” (cioè obbligatoria per tutti) dei CCNL, pertanto questi hanno valore legale civilistico solo per le parti che le hanno sottoscritte. Di conseguenza possono sussistere, nell’ambito dello stesso settore, più CCNL che, nella libertà negoziale delle parti e nel rispetto delle leggi, possono anche stabilire norme e trattamenti diversi.

Il rapporto di co.co.co. si distingue sia da quello autonomo che da quello subordinato per le evidenti peculiarità oggettive che sono state chiaramente delineate dalle leggi, dalla giurisprudenza e dalle norme emanate dai Ministeri delle Finanze e del Lavoro, dall’INPS, dall’INAIL, ecc., che in questo contesto apparirebbe ripetitivo citare. La recente normativa, introdotta dalla legge Biagi, rende ancor più nette le differenze fra il lavoro autonomo propriamente detto “contratto d’opera”, regolato dall’art 2222, ed il rapporto di lavoro c.d. “parasubordinato”, specialmente in quei settori dove la prestazione lavorativa è di natura intellettuale (art.2230) mirata alla realizzazione di un programma e svolta nell’ambito di una struttura organizzata e condivisa con altri colleghi, come nel caso dell’insegnamento svolto presso un’istituzione scolastica.

Le scuole paritarie, in base all’art. 1 comma 4, lett.h, della legge n. 62/2000, sono tenute ad applicare per i propri docenti un “contratto collettivo nazionale di lavoro di settore” (che può regolamentare sia un rapporto di lavoro parasubordinato, come in questo contesto, sia un rapporto di lavoro subordinato). Inoltre, il comma 5 della stessa legge consente a dette scuole l’utilizzazione di personale volontario o legato da contratti individuali d’opera (art. 2222) nel limite del 25% delle ore lavorative totali. Per le parti sindacali qui rappresentate, la scuola paritaria può legittimamente adottare, senza alcun limite, il presente Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro a Progetto, ovvero a Programma (CCNLP) per i docenti, in quanto questo è in linea con la prescrizione del comma 4/h ed è, invece, estraneo alle previsioni del citato comma 5.

Le parti concordano in merito all’adeguamento dei compensi riportati nelle tabelle A e B e alla costituzione della prescritta commissione di certificazione per la ratifica del presente contratto, che successivamente sarà depositato, a norma di legge, presso il Ministero del Lavoro ed il CNEL. 

Alcuni riferimenti normativi:

      -     DPR 275/99 per l’autonomia delle istituzioni scolastiche

      -     Legge 62/2000 per la parità scolastica 

      -      Legge n. 30 del 14/02/2003 - legge Biagi (G. U. n. 47 del 26/02/2003)

      -     D.lvo n. 276 del 10/09/2003 (norme applicative della legge Biagi)

             (G.U. n. 235 del 9-10-2003- Suppl. Ordinario n.159 - Legge in vigore dal 24/10/2003)

       -    Circolare del Ministero Del Lavoro n. 1 del 8/01/2004 
             (G.U. n. 10  del 14/01/2004 )
      -     Circolari INPS  n. 9 del 22/01/2004 e n. 27 del 10/02/2004 

      -     Circolare INAIL n. 22 del 18/03/2004

NOTE___________________

“L'art. 39 della Cost., che prevede contratti con efficacia obbligatoria (erga omnes) formati dai Sindacati registrati, non ha ancora avuto la sua attuazione nella legge, pertanto i C.C.N.L. stipulati dalle O.O.S.S. maggiormente rappresentative, hanno natura negoziale privatistica, ovvero la loro interpretazione rientra nell'ambito delle contrattazioni collettive di Diritto Privato”.

(Artt. 2067 e segg. c.c.) 

" La possibilità di costituzione di rappresentanze sindacali sussiste, ai sensi dell'art. 19 della L. 20 maggio 1970,  n. 300, anche quando la costituzione predetta sia promossa da una pluralità di lavoratori aderenti ad un'associazione sindacale che, dotata di rappresentatività sul piano nazionale, non sia invece rappresentativa in una determinata zona o settore, ma si attivi per diventarlo anche in tale ambito". 

(Cass., 18 febbraio 1985, n. 1418)

"Il principio di inderogabilità del contratto collettivo, sancito dall'art. 2077 c.c., esplica la sua operatività nei confronti dei contratti individuali stipulati tra datore di lavoro e prestatore d'opera, i quali non possono addivenire a pattuizioni che siano in contrasto con la regolamentazione di carattere generale posta in essere dalle Organizzazioni di categoria; in tal caso le clausole difformi del contratto individuale sono sostituite di diritto da quelle del contratto collettivo più favorevole al lavoratore. Quando, invece, ad una regolamentazione generale per gli appartenenti ad una determinata categoria di lavoratori, se ne sostituisce un'altra, parimenti a carattere generale, mediante un contratto collettivo concordato fra le categorie interessate, le clausole di quest'ultimo, siano più o meno favorevoli, si sostituiscono alle precedenti. 

(Cass.11 marzo 1970, n.631, Riv. dir. lav. 1971, II, 471; 28 aprile 1961, n.970, Dir. lav., 1962, II, 6)                                                                                                               

“L'ipotesi di due contratti, uno dei quali il più ampio e comprensivo, regola anche i rapporti di lavoro di una categoria regolata dall'altro, è ipotesi particolare, ma non diversa  rispetto a quella di due o più contratti  che regolino i rapporti economici o normativi relativi agli appartenenti a una sola e medesima categoria. Tali casi restano fuori dell'ambito della delegazione conferita al Governo dalla legge, n.741 del 1959, che è un sistema transitorio ed eccezionale che non deve ledere l'autonomia sindacale. Pertanto, di fronte a due contratti depositati a sensi di legge e che regolino rapporti di una medesima categoria - e poco importa se uno di essi regoli anche i rapporti di altre categorie o quelli della stessa categoria nell'ambito di una categoria più vasta - ogni scelta del legislatore delegato violerebbe quelle libertà e quell'autonomia costituzionalmente garantite ". 

(Corte Cost., 22 giugno 1963, n. 106; Giust. civ., 1963, III, 234; Foro it., 1963, I, 1336)

"Con riguardo alle prestazioni di contenuto intellettuale, in cui maturano situazioni di rapporti parasubordinati, che per la loro stessa natura non richiedono alcuna organizzazione imprenditoriale, né postulano un'assunzione di rischio a carico del  lavoratore, l'accertamento della natura del rapporto va desunta esclusivamente dalla posizione tecnico/gerarchica in cui si trovi o meno il lavoratore medesimo, in correlazione ad un potere direttivo del datore di lavoro, che inerisca all'intrinseco svolgimento di quelle prestazioni, restando irrilevante, ove difetti detto requisito, l'eventuale sussistenza di connotati normalmente propri del lavoro subordinato, quali la collaborazione, l'osservanza di un determinato orario, la continuità dell'attività e la  forma della retribuzione; quando poi le parti, nel regolare i loro reciproci interessi, abbiano dichiarato di voler escludere l'elemento della subordinazione, non è possibile pervenire ad una diversa qualificazione del rapporto se non si dimostra che, in concreto, detto elemento si sia realizzato nello svolgimento del rapporto medesimo." 

(Cass. Civ. Sez. Lav., n. 08120 del 02/07/1992, I.N.P.S. c. Cosmacini - rv 478002)

"L'attività d'insegnamento - come ogni altra attività umana economicamente rilevante - può essere svolta sia in regime di autonomia che di subordinazione, della quale è elemento rivelatore  decisivo la circostanza che le prestazioni del docente siano soggette, nel loro concreto svolgimento, a poteri datoriali di direzione e di controllo momento per momento, pur compatibilmente con le peculiari caratteristiche della detta attività intellettuale, e che la violazione degli obblighi del docente esponga il medesimo a responsabilità disciplinari, avendo invece carattere meramente sussidiario altri elementi (come l'inserimento del docente in un'organizzazione imprenditoriale, la mancanza di rischio economico, la continuità del rapporto, il vincolo di orario e la predeterminazione di un programma) e salva comunque, nei casi dubbi, la rilevanza della qualificazione assegnata al rapporto dalle stesse parti." 

(Cass. Civ., Sez. Lav., n. 01502 del 10/02/1992, Soc. I.C.I.P. c. I.N.P.S. - rv 475659)

“Vi sono attività, come nel caso delle prestazioni d'opera intellettuale (art. 2230) in cui gli aspetti caratterizzanti del lavoro autonomo o del lavoro subordinato sono coesistenti - per esempio nei rapporti di collaborazione coordinata e continuativa, ovvero di parasubordinazione - per le quali assume particolare rilevanza la qualificazione voluta dalle parti nell'atto scritto costitutivo del rapporto.” 

(Cass. Civ. Sez. Lav., 23/06/1989, n. 03023)

“Ai fini della qualificazione di un rapporto di lavoro come autonomo o subordinato, non si può prescindere dalla preventiva ricerca della volontà delle parti, in quanto il principio secondo cui, in ordine alla distinzione suddetta, é necessario aver riguardo al contenuto effettivo del rapporto stesso, indipendentemente dal nomen iuris usato dalle parti, non comporta che la dichiarazione di volontà di queste in relazione alla fissazione di tale contenuto, o di un elemento di esso qualificante ai fini della distinzione medesima, debba essere stralciata nell`interpretazione del precetto contrattuale e che non si debba tener conto del relativo reciproco affidamento delle parti stesse e della concreta disciplina giuridica del rapporto, quale voluta dalle medesime nell`esercizio della loro autonomia contrattuale. Pertanto, quando le parti, nel regolare i loro reciproci interessi, abbiano dichiarato di voler escludere l`elemento della subordinazione, non é possibile - specie nei casi caratterizzati dalla presenza di elementi compatibili con l`uno o con l`altro tipo di rapporto - pervenire ad una diversa qualificazione del rapporto se non si dimostra che, in concreto, il detto elemento della subordinazione si sia di fatto realizzato nello svolgimento del rapporto medesimo.”

(Cass. Civ. Sez. Lav. n. 1388/89 - n. 2024/90 - n. 8120/92 - n. 2690, 8 marzo 1995).

"Il principio per cui, ai fini della distinzione tra rapporto di lavoro autonomo e subordinato, e' necessario avere riguardo all'effettivo contenuto del rapporto stesso, indipendentemente dal nomen juris usato dalle parti, non implica che la loro dichiarazione di volontà in ordine alla fissazione di tale contenuto debba essere stralciata nell'interpretazione del contratto e che non debba tenersi conto del relativo affidamento reciproco delle parti, costituendo per contro tale dichiarazione, anche in relazione al suddetto affidamento, in presenza di modalità esecutive non incompatibili con l'espletamento in forma autonoma della prestazione di lavoro, un elemento di carattere fondamentale e prioritario, per risolvere le situazioni di ambiguità fattuale".

(Cass. Civ. Sez. Lav. n. 4948, 29 maggio 1996) 

……………………

a) Con riferimento all’insegnante, incaricato di tenere un corso di lezioni in una scuola privata, non costituiscono di per sé elementi idonei a dimostrare il carattere subordinato del relativo rapporto di lavoro la continuità delle prestazioni, l’obbligo di attenersi ai programmi ministeriali, l’esistenza di un orario contrattualmente  predeterminato, la commisurazione della retribuzione alle ore di lezione, né alcun elemento utile è dato desumere dall’assunzione, per lo stesso corso, ma per un numero maggiore di ore, di altri docenti come lavoratori subordinati. 

b) La caratterizzazione del rapporto come subordinato può derivare, oltre che da un puntuale esercizio da parte del datore di lavoro di poteri direttivi, anche con riferimento ai soli aspetti estrinseci della collaborazione (modifica unilaterale degli orari, delle classi o delle materie, imposizione di turni di disponibilità per sostituzioni ecc), o di poteri disciplinari, dall’esistenza di forme di inserimento del singolo docente in un quadro organizzativo complessivo (analogo, almeno in parte, a quello delle scuole pubbliche), sotto il profilo degli obblighi, anche collegiali, di programmazione formativa e didattica, di valutazione degli studenti, di intrattenimento di rapporti con i genitori e con gli stessi studenti e di partecipazione alle attività degli organi collegiali.

c) Tali adempimenti, tuttavia, possono essere assolti autonomamente dal docente legato da un rapporto di collaborazione in base ad un progetto predeterminato contrattualmente fra il medesimo e la direzione della scuola. In tal caso gli obblighi assunti dal docente possono essere svolti senza il vincolo della subordinazione, in quanto non necessitano di un controllo dirigenziale assiduo inerente all’attività, ma in funzione di un programma comune che può essere verificato periodicamente  mediante i consigli di classe e le riunioni collegiali. 

(Cass. Civ. Sez. Lav. n. 16661 del 08/08/2005)

Per quanto sopra contro dedotto,

appare superfluo approfondire ulteriormente le tematiche legate al rapporto di lavoro per il riconoscimento della parità, che richiederebbero una trattazione più ampia; tuttavia, si chiede che il rilievo in oggetto venga cassato per evitare la conseguente contestazione in sede giudiziaria e la presumibile soccombenza della P.A.

Il Presidente FILINS

Prof. Giovanni Piccardo
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