DURATA DELL’ORA DI LEZIONE – QUADRO NORMATIVO

IL QUADRO NORMATIVO, di seguito, chiarisce in modo inequivocabile che nessun preside potrà

Chiedere ai docenti di recuperare le frazioni orarie se non saranno essi stessi, in collegio docenti, ad aver

deliberato in tal senso.

CM 243 – 22/09/1979 regolamenta la riduzione dell’ora di lezione per motivi di necessità (orari trasporti, doppi turni)

CM 192 - 3 luglio 1980 prevede la possibilità di riduzione in ipotesi diverse da quelle della CM 243 ‘situazioni di necessità

debitamente rappresentate e...’

CCNL 94-97 Art. 41, 4 prevede il completamento d’orario (cioè il recupero dei minuti di riduzione) quando l’ora di lezione è

ridotta per sperimentazione di ordinamento e struttura (maxi-sperimentazioni)

Accordo di

interpretazione

autentica 1 luglio 97

chiarisce che il precedente art.41.4 si applica a tutti i casi di riduzione dell’ora di lezione deliberati dalla

scuola per esigenze interne, ma non a quella per cause di forza maggiore, regolata dalle circolari 243/79

e 192/80.

Nota: secondo l’Associazione nazionale presidi «una causa di forza maggiore non si delibera: se ne può

solo prendere atto in via amministrativa …l’accertamento della necessità non può essere rimessa al

voto, ma solo ad una presa d’atto che non può essere fatta che dal responsabile dell’ufficio.»

CM 620 - 3 ottobre 97 demanda alla scuola la decisione di ridurre l’ora di lezione per motivi di necessità.

DM 234 - 26/6/2000

Art. 3

prevede che, se nel POF si adotta un’unità di lezione diversa dall’ora, i minuti residui si recuperano

nell’ambito del curricolo.

Accordo 27 luglio 2000

Articolo unico

conferma che anche con l’autonomia (dal 1 settembre 2000) le norme sull’orario di lavoro dei docenti

restano quelle già vigenti.

CM 225 - 5 ottobre

2000

chiarisce che, se il POF non contempla modifiche d’orario legate a nuove modalità organizzative, l'orario

di servizio degli insegnanti resta disciplinato dall'art. 24 C.C.N.L. 26 maggio 1999, e dall'art. 41 del

C.C.N.L. 4 agosto 1995.

SENTENZA - Giudice del lavoro di Reggio Emilia -10/10/2002

…se la deliberata riduzione dell’unità oraria di lezione comporti o

meno l’obbligo per i docenti al recupero della riduzione di orario

relativa alle ore intermedie… Al quesito il Giudicante ritiene debba

darsi risposta negativa. Incontestato che la riduzione di orario in

discorso trova causa nella volontà di sopperire, alla difficoltà,

ingenerata dagli orari dei pubblici trasporti, degli studenti di fruire

di adeguati spazi temporali di studio domiciliare, ove sia

mantenuta un’unità oraria di lezione di 60 minuti tale da imporre

lunghi tempi di attesa dei mezzi di pubblico trasporto o, al limite,

l’impossibilità di utilizzarli, diviene evidente come il rimedio

prescelto abbia l’effetto di far assurgere la difficoltà a causa di

forza maggiore determinata da motivi estranei alle esigenze

didattiche (regolata dall’art.41/4 del Ccnl 4/8/1995, dall’accordo

del 1/7/1997 e dalle circolari n.243/1979 e 192/1980)

Le motivazioni: quando la

riduzione è finalizzata a consentire

ai ragazzi di prendere i mezzi

pubblici per tornare a casa in

tempo per avere ore a sufficienza

per studiare, il recupero non è

dovuto. Il giudice ha anche

condannato l'amministrazione a

rifondere ai ricorrenti 3.300 euro

per spese ed onorari.

SENTENZA - Corte d’appello di Torino - sez. Lavoro 28 febbraio 2005

… se la CM 192/80 avesse voluto imporre il recupero delle

frazioni orario non lavorate, lo avrebbe detto espressamente (così

come ha fatto l’art.41 del CCNL 4.8.95 per l’ipotesi della riduzione

orario per sperimentazione didattica). …La CM 192/80 contiene

espressa conferma delle disposizioni della CM 243/79…

Il Tribunale ha assunto che “non esistono quindi ore “riducibili” ed

altre “irriducibili” con relative sottrazioni per ricavare minuti da

recuperare da parte dei soli docenti; la discriminante è data da chi

assume la decisione:

didattica con recupero, da parte del collegio docenti;

per cause di forza maggiore senza recupero, da parte del consiglio di istituto.

Non necessariamente una riduzione per cause di forza maggiore

è legata al pendolarismo degli studenti o dalla localizzazione della scuola in area a rischio.

Il Tribunale di Torino ha dato ragione ai docenti che ricorrevano contro il DS che non ha tenuto

delle CC.MM. 243/79 e 192/80 sulla riduzione oraria,

CONDANNANDO

- il Ministero dell'Ec. e Finanze a corrispondere ai ricorrenti i seguenti importi netti: a …

omissis… € 360,32 e a …omissis… € 373,53 oltre interessi legali dalle trattenute al saldo.

- l'istituto Marchesini ed il Ministero dell'Economia e delle Finanze, in solido tra loro, a rifondere ai

ricorrenti le spese di lite, che liquida in € 2.500,00 oltre IVA

SENTENZA - Corte d’appello di Venezia 11 ottobre 2005

Situazione nell’Istituto: pendolarismo degli studenti anche da fuori

provincia; una delibera del collegio docenti aveva confermato ore

di 60 minuti; la dirigente aveva deliberato la riduzione a 50 minuti

delle 6 ore quotidiane dopo una deliberazione del Consiglio che

citava sia problemi di trasporto che motivazioni didattiche.

Richiesta del ricorrente: annullamento della delibera che

cumulava due fattispecie diverse di riduzione (per motivi di

trasporto che non prevede recupero; per motivi didattici, decisa

necessariamente dal collegio docenti e che prevede

contestualmente l’adozione di forme di recupero obbligatorio).

I GIUDICI DICHIARANO TESTUALMENTE CHE

“la circolare,fonte di causa, cumula in unico atto le due diverse ipotesi di riduzione d’orario realizzando, come dedotto, una terza ipotesi che è priva di alcun supporto normativo e quindi è illegittima”.

C.C.N.L. 2006 – 2009 - ART.28 - ATTIVITÀ DI INSEGNAMENTO
Commi 4 - 7 - 8

Comma 4 Gli obblighi di lavoro del personale docente sono articolati in attività di insegnamento ed in

attività funzionali alla prestazione di insegnamento.

Prima dell’inizio delle lezioni, il dirigente scolastico predispone, sulla base delle eventuali proposte degli

organi collegiali, il piano annuale delle attività e i conseguenti impegni del personale docente, che sono

conferiti in forma scritta e che possono prevedere attività aggiuntive. Il piano, comprensivo degli impegni

di lavoro, è deliberato dal collegio dei docenti nel quadro della programmazione dell’azione didatticoeducativa

e con la stessa procedura è modificato, nel corso dell’anno scolastico, per far fronte a nuove

esigenze. Di tale piano è data informazione alle OO.SS. di cui all’art. 7-

Comma 7. Al di fuori dei casi previsti dal comma successivo, qualunque riduzione della durata dell'unità

oraria di lezione ne comporta il recupero nell’ambito delle attività didattiche programmate dall’istituzione

scolastica. La relativa delibera è assunta dal collegio dei docenti.

Comma 8. Per quanto attiene la riduzione dell'ora di lezione per cause di forza maggiore determinate da

motivi estranei alla didattica, la materia resta regolata dalle circolari ministeriali n. 243 del 22.9.1979 e

n.192 del 3.7.1980 nonché dalle ulteriori circolari in materia che le hanno confermate. La relativa

delibera è assunta dal consiglio di circolo o d’istituto.

Ora di lezione di 60 minuti 

COMMENTO ALL’ARTICOLO APPARSO SU TUTTOSCUOLA

I redattori della rivista specializzata sostengono che anche se apparentemente l’offerta formativa subirà un decremento di oltre il 10%, in realtà verrà garantito «più tempo a scuola, più ore di lezione effettive, per la maggior parte degli studenti delle superiori». Ma come si è giunti a questa conclusione? Si sono presi in esame gli istituti tecnici, per i quali è prevista una riduzione di quattro ore dell’orario settimanale, dalle attuali 36 ore (medie) a 32 ore. 

Ma poiché attualmente nella maggior parte degli istituti tecnici le ore di lezione sono della durata di 50 minuti «diminuendo di 10 minuti ciascuna delle 36 ore degli istituti tecnici - spiega in una nota la rivista - si otteneva un risparmio complessivo di 360 minuti a settimana, equivalenti esattamente a sei ore». La sottrazione dei 10 minuti è stata resa possibile da una circolare ministeriale del 1979, ripresa nel contratto di lavoro, secondo la quale per cause di forza maggiore (mancanza di trasporti, mense ecc.), le ore di lezione possono essere ridotte a 50 minuti: «le ore effettive - continua la nota - anziché 36, diventavano in questo modo sei di meno, cioè 30 a settimana». 

La norma contrattuale, nata per andare incontro soprattutto a fenomeni circoscritti di pendolarismo, è però divenuta quasi una prassi: la procedura per «contenere l’intero orario settimanale - spiega Tuttoscuola - nella sola fascia del mattino», è diventata «negli anni, soprattutto con l’arrivo di centinaia di sperimentazioni che hanno ampliato i piani di studio e gli orari di lezione, una diffusa consuetudine nella scuola secondaria superiore».

E poiché i nuovi regolamenti parlano di ore «il ministero dell’Istruzione ha lasciato intendere che si tratti di ore effettive, non virtuali, della durata, cioè, di 60 minuti. Se così sarà, il nuovo orario, pur ridotto, avrà una durata complessiva maggiore di quello attuale».

La rivista ha proiettato il calcolo di ore sull’intero anno scolastico. Ed è emerso che «le attuali 36 ore settimanali “virtuali”, ridotte per cause di forza maggiore a 30 effettive, sono pari a 990 effettive annue», mentre «le nuove 32 ore settimanali effettive sono pari a 1.056 ore annue effettive».

In conclusione, «gli studenti dei tecnici, inclusi quelli delle prossime seconde, terze e quarte classi ancora a vecchio ordinamento del 2010-11, avranno un carico di lezione effettivo di due ore in più a settimana, pari a 66 ore in più all’anno (+7%). E un discorso analogo, con numeri diversi, si può fare per gli istituti professionali e i licei».

Tuttavia, per vedere realizzate queste stime, avverte “Tuttoscuola”, «è necessario che il ministero dell’Istruzione introduca una norma che impedisca l’applicazione di quell’eccezione delle ore di lezione da 50 minuti».
