Commento in merito all’art. pubblicato su “italia oggi” del 20 dicembre 2005

Il quotidiano “Italia Oggi” del 20 dicembre 2005, nella pagina 36, riporta le recenti indicazioni emanate dal MIUR, con la C.M. del 6 dicembre 2005 - Direzione Generale Agli Ordinamenti: l’argomento trattato riguarda l’applicazione di un contratto collettivo nazionale di settore, così come previsto per le scuole paritarie dalla legge 62/2000, art. 1, comma 4/h. (Un articolo di contenuto pressoché identico è stato pubblicato dallo stesso giornale a pag. 56, nel numero dell’11 aprile 2006).

L’articolo, a cura di Alessandra Ricciardi, sottolinea alcuni aspetti della circolare con un tono critico e sottilmente polemico, alterando sia il senso della circolare che la natura del “lavoro a progetto”.

A nostro parere, la giornalista fonda le proprie argomentazioni su presupposti fuorvianti della realtà e non corretti dal punto di vista giuridico-lavoristico.

Possiamo citare, nell’ordine, le locuzioni che intendiamo contestare:

1) Il Ministero legittima il ricorso senza limiti al lavoro autonomo, che resta vietato nelle scuole statali.

La legge Biagi (n.30/2003) introduce nuove tipologie di rapporto lavorativo che non possono essere ricondotte “sic et sempliciter” alle due categorie lavorative tradizionali: subordinato o autonomo. In particolare il “lavoro a progetto” presenta alcune caratteristiche che lo assimilano al lavoro subordinato e lo differenziano da quello autonomo. Proprio per questo è stato sottoscritto dalla FILINS-FIINSEI e dall’UGL un contratto collettivo nazionale specifico per le scuole paritarie, regolarmente registrato presso il Ministero del Lavoro, così come prescrive la legge 62/2000, art. 1, comma 4/h. 

La Ricciardi, inoltre, dovrebbe sapere che la scuola statale (come gli altri enti pubblici) può legittimamente continuare ad applicare contratti di collaborazione coordinata e continuativa, senza l’obbligo di ogni qualsivoglia progetto o programma.

Il MIUR, in questo caso, ha soltanto inteso prendere atto di questa realtà procrastinando ogni decisione sul merito.

2) Le scuole private come imprese. E come tali potranno assumere docenti precari con contratti di collaborazione e non più  a tempo determinato. Continuando però a usufruire delle agevolazioni e dei finanziamenti che spettano in base alla legge sulla parità scolastica.

La Ricciardi, nel suo accorato articolo, avrebbe dovuto spiegare quale differenza c’è fra un rapporto a tempo determinato (pur se subordinato) ed uno di collaborazione (parasubordinato) sotto l’aspetto della precarietà. Inoltre, avrebbe dovuto specificare quali agevolazioni e quali finanziamenti ha la scuola di primo e secondo grado paritaria laica (che è quella maggiormente coinvolta) in base alla richiamata legge 62/2000.

3) La possibilità di ricorrere a contratti di collaborazione per gli insegnanti è vietata nelle scuole statali e nelle paritarie era consentita dalla legge 62/2000 solo entro la soglia del 25%.

Le scuole statali, quelle comunali ecc. già da tempo adottano i contratti individuali di collaborazione per molte attività sia curricolari che extra-curricolari; mentre, per le scuole paritarie, la soglia del 25% riguarda i contratti di prestazione d’opera e di volontariato. Non c’è, invece, alcun limite per i rapporti di lavoro (subordinato o parasubordinato) che siano conformi ai contratti collettivi nazionali di settore, così come prescrive il già richiamato comma 4/h della legge 62/2000.

Omissis…

      4)   ………… le scuole cattoliche hanno sottoscritto un accordo sindacale in senso opposto…

Anche la FILINS, oltre al CCNL di cui sopra, ha sottoscritto un contratto collettivo nazionale relativo al rapporto di lavoro subordinato (sia a tempo indeterminato che determinato) lasciando quindi alle scuole associate la libertà di scegliere la forma contrattuale a loro più confacente.

Omissis…

      5)    … i gestori delle scuole private sonno liberi di assumere docenti a progetto, senza vincoli.      

Il contratto individuale di lavoro a progetto (ovvero a programma) fa capo ad un CCNL di settore e presuppone l’impegno da parte del docente di svolgere, insieme ai colleghi, il “programma” secondo le modalità concordate e sottoscritte con la gestione della scuola paritaria: questo significa che fra i contraenti non esiste alcun vincolo? No, di certo; anzi: l’impegno del docente legato da un contratto di co.co. pro offre maggiori garanzie in quanto è molto più pregnante e sicuro di quello del docente subordinato. Basta leggere attentamente il CCNL a progetto FILINS-FIINSEI-UGL.

Non resta che invitare la Ricciardi, per il futuro, ad approfondire l’argomento prima di scrivere e pubblicare…
Giovanni Piccardo  

