COMMENTO alla nota del Sindacato FLC  datata 06-02-2008
E’ chiaro che si tratta di un attacco al settore delle scuole paritarie generato, a nostro giudizio, non tanto da una motivazione di principio, ma per la difesa di una determinata parte sindacale che teme il diffondersi anche nella scuola statale di una tipologia di rapporto lavorativo, qual è quello atipico o di parasubordinazione.

Infatti, nelle scuole statali e comunali, non solo è già diffuso ben oltre il limite del 25% il rapporto di collaborazione coordinata e continuativa (l’amministrazione pubblica è esentata dal progetto), ma,  si ricorre ampiamente a contratti a termine, ben lontani dal garantire la reclamata stabilità del posto di lavoro.

Non si capisce perché nelle strutture pubbliche, ed anche nell’ambito di quei sindacati che si scandalizzano, si può adottare liberamente il rapporto di collaborazione, mentre nelle aziende private e specificatamente nelle scuole paritarie questa tipologia di rapporto crea tanta contestazione. La parasubordinazione rappresenta ormai, inutile negarlo, una tipologia “sui generis” molto diffusa e si differenzia ampiamente sia dal rapporto prettamente autonomo che dalla subordinazione; quest’ultima, inoltre, non può desumersi per deduzione o per analogia con la scuola statale.

Perché la scuola paritaria, quella che non beneficia di alcuna sovvenzione pubblica, dovrebbe garantire la stabilità del posto a differenza delle scuole statali e comunali? 

Il motivo, in verità, a noi è ben chiaro: il sindacato, che si oppone con acredine al CCNL-FILINS-FIINSEI-UGL-CISAL-ANACCC,cadendo fra l’altro in contraddizione con i principi costituzionali della pluralità e della libertà sindacale, tenta di impedire una trasformazione epocale nel campo della scuola sia privata che statale. 

Tale trasformazione è in atto da anni e induce ormai i docenti a passare dal ruolo di impiegati (subordinati) al ruolo di professionisti (collaboratori); ci vorrà, forse, ancora del tempo, ma il fenomeno è ineludibile: solo in questo modo la scuola potrà rinnovarsi e migliorare il servizio per adempiere veramente alla sua funzione sociale.

Ovviamente, la metamorfosi comporterà la decadenza del potere contrattuale e politico dei sindacati attualmente più rappresentativi nel settore della scuola pubblica; ma, dovremo accettare questa esigenza senza fare dell’inutile demagogia e anticipando i tempi nel superiore interesse della collettività. 

Le tabelle retributive stabilite nel nostro contratto, giudicate penalizzanti per i docenti, sono il compenso realisticamente erogabile in determinate e svariate situazioni e consentono la sopravvivenza di molte scuole, nonché di posti di lavoro. In quelle, invece, dove le condizioni economiche sono migliori è giusto che si dia un compenso maggiore, secondo le previsioni contrattuali (+ 30%) e anche di più, in quanto ciò non è impedito a livello di contrattazione individuale, a seconda quindi dell’impegno e delle capacità professionali del docente (va quindi valutato l’aspetto meritocratico del docente con quello finanziario del committente). 

Lo scopo del contratto, oltre ad inquadrare nella coerente ottica professionale il ruolo dei docenti, rivalutandone la funzione, è appunto quello di evitare la chiusura di molte scuole paritarie che non “si arricchiscono” e che non beneficiano di alcuna sovvenzione pubblica, come quelle che operano nel campo della scuola secondaria.

Riguardo alle altre considerazioni, più volte abbiamo sostenuto l’applicabilità giuridica del nostro contratto collettivo nazionale di lavoro a programma o parte di esso che, a differenza del progetto, non implica necessariamente un risultato (Circolare Ministero del Lavoro n. 1/2004). 

E’ comunque confortante che i principi esposti dalla FILINS non siano più un “teorema”, come venivano definiti dalla CGIL nel commento alla “famigerata” C.M. 46/2002, ma una “tesi” così come la logica comune ed il più recente orientamento giurisprudenziale suggeriscono (vedi sentenza Cass. Lav. 8 agosto 2005, n. 16661).
Cass. 8 agosto 2005, n 16661 (estratto):
.....la Suprema Corte, con particolare riferimento all’attività lavorativa oggetto della presente controversia, ricorda che, in varie occasioni, in merito a prestazioni lavorative di tipo intellettuale – ed anche a proposito dell’attività d'insegnamento – ha osservato che, per la loro stessa natura, dette prestazioni non richiedono da parte di chi le fornisce alcuna organizzazione imprenditoriale, né postulano un’ assunzione di rischio a carico del lavoratore, cosicché l’accertamento della natura (autonoma o subordinata) del rapporto va desunta esclusivamente dalla posizione tecnico-gerarchica in cui si trovi il lavoratore medesimo, in correlazione all’eventuale esercizio di un potere direttivo del datore di lavoro, potere che sia inerente all’intrinseco svolgimento di quelle prestazioni, restando irrilevante, ove difetti detto requisito, l’eventuale sussistenza di connotati normalmente propri del lavoro subordinato, quali la collaborazione, l’inserimento nell’organizzazione aziendale, l’osservanza di un determinato orario, la continuità dell’attività e la forma della retribuzione (Cass. N. 12357/1995; Cass. N. 5366/2002).’ In tal caso, assume rilevanza giuridica il “nomen iuris” assunto dalle parti nell’atto costitutivo del rapporto, salvo verifica dell’effettiva modalità in cui si è svolta in concreto la prestazione lavorativa; verifica che spetta al giudice di merito. 

.........................

Nella puntualizzazione degli elementi indicativi della subordinazione, prosegue la suprema Corte, che possono essere peculiari dell’attività di insegnamento - in collegamento con i cd. criteri complementari e sussidiari, quali la continuità delle prestazioni, l’osservanza di un orario, la periodicità e la predeterminazione della retribuzione - si è differenziato, a seconda dei casi, il tipo di inserimenti sia delle singole lezioni, sia dell’attività del singolo docente, in un quadro complessivo didattico, formativo, valutativo e disciplinare. Ciò può dipendere, in particolare, sia dalla natura dell’eventuale corso didattico complessivo in cui si inseriscano le lezioni del singolo docente, sia dalla misura in cui la singola scuola privata – eventualmente anche in correlazione alla sua qualificazione legale (scuola pareggiata, scuola legalmente riconosciuta, paritaria, ecc.) – abbia fatto propri i moduli delle scuole pubbliche. Gli ordinamenti di queste ultime, infatti, prevedono forme di inserimento dell’attività del singolo docente in un quadro complessivo regolamentato da contratti collettivi del settore pubblico che possono non essere adottati in quello privato. 

(Cass. N. 1502/1992; Cass. N. 4889/2002).

.................

In conclusione, la Suprema Corte, nel rinviare la causa ad altro giudice, fissa i principi a cui questo deve attenersi: 

a) con riferimento all’insegnante, incaricato di tenere un corso di lezioni in una scuola privata, non costituiscono di per sé elementi idonei a dimostrare il carattere subordinato del relativo rapporto di lavoro la continuità delle prestazioni, l’obbligo di attenersi ai programmi ministeriali, l’esistenza di un orario contrattualmente  predeterminato, la commisurazione della retribuzione alle ore di lezione, né alcun elemento utile è dato desumere dall’assunzione, per lo stesso corso, ma per un numero maggiore di ore, di altri docenti come lavoratori subordinati; 

b) la caratterizzazione del rapporto come subordinato può derivare, oltre che da un puntuale esercizio da parte del datore di lavoro di poteri direttivi, anche con riferimento ai soli aspetti estrinseci della collaborazione (modifica unilaterale degli orari, delle classi o delle materie, imposizione di turni di disponibilità per sostituzioni ecc), o di poteri disciplinari, dall’esistenza di forme di inserimento del singolo docente in un quadro organizzativo complessivo (analogo, almeno in parte, a quello delle scuole pubbliche), sotto il profilo degli obblighi, anche collegiali, di programmazione formativa e didattica, di valutazione degli studenti, di intrattenimento di rapporti con i genitori e con gli stessi studenti e di partecipazione alle attività degli organi collegiali.

c) Tali adempimenti, tuttavia, possono essere assolti autonomamente dal docente legato da un rapporto di collaborazione in base ad un progetto predeterminato contrattualmente fra il medesimo e la direzione della scuola. In tal caso gli obblighi assunti dal docente possono essere svolti senza il vincolo della subordinazione, in quanto non necessitano di un controllo dirigenziale assiduo inerente all’attività, ma in funzione di un programma comune che può essere verificato periodicamente  mediante i consigli di classe e le riunioni collegiali. 

Per quanto riguarda la contestazione ricorrente nei verbali dell’INPS, relativa all’esistenza di un orario di lavoro, ritenuto pretestuosamente incompatibile con il rapporto di co.co.pro., si riporta la risoluzione del Consiglio Di Stato n. 1743 del 03/04/2006:

……………………………..

Tra i requisiti qualificanti del modello contrattuale approntato dal legislatore vi sono dunque il progetto, il programma di lavoro o la fase di esso, cosicché le coordinate destinate a delineare esattamente il perimetro esterno dell'autonomia del collaboratore andranno d'ora in poi ravvisate: a) nello svolgimento di un'attività lavorativa, contrattualmente definita e funzionalizzata alla realizzazione del progetto, del programma di lavoro o della fase di esso ("vincolo teleologico"); b) nella necessaria coordinazione tra il lavoratore "a progetto" con il committente ("nesso organizzativo"), e c) nell'irrilevanza del tempo impiegato per l'esecuzione della prestazione ("elemento negativo").

Quest'ultimo connotato, che ai fini del decidere merita il maggiore approfondimento, deve essere rettamente inteso: difatti il manifesto errore nel quale è incorso l'ente civico appellante risiede, ad avviso del Collegio, nell'indebita contaminazione tra i concetti di "assenza di orario di lavoro" e di "irrilevanza dell'orario di lavoro". Affermare che l'orario di lavoro è irrilevante (ovviamente non in senso assoluto, né in vista della determinazione della retribuzione in fine spettante) non significa affatto che alle parti di un "contratto a progetto" sia recisamente precluso di accordarsi su una prestabilita misura temporale della prestazione, ritenuta necessaria ai fini del conseguimento dello specifico obiettivo contrattualmente individuato; nondimeno siffatta eventuale predeterminazione resta comunque ai margini della configurazione negoziale ed, in questa accezione, appare "irrilevante", ovverosia non costituisce l'elemento caratterizzante il rapporto, il cui connotato essenziale è piuttosto rappresentato dallo scopo (progetto, programma o fase) da realizzare.

Occorre soffermarsi sullo spostamento prospettico della problematica qualificatoria.

Se infatti è il "risultato" che si pone al centro del tipo normativo, allora l'orario lavorativo va concepito in "funzione" di esso: pertanto, così come possono darsi casi in cui la previsione di una determinata disponibilità continuativa del lavoratore non sia realmente indispensabile per il conseguimento del fine concreto avuto di mira dalle parti (e da esse considerato come elemento tipizzante la concreta causa negoziale), altrettanto possono verificarsi situazioni in cui la costante presenza del lavoratore sul luogo dell'esecuzione del contratto, per un preciso lasso temporale giornaliero (o settimanale o mensile), rivesta invece un'importanza nodale nell'economia del rapporto (ed è l'ipotesi che ricorre nella fattispecie esaminata); tanto perché il coordinamento, sotto tale aspetto, dell'attività del collaboratore con l'organizzazione produttiva del datore può talora risultare un passaggio essenziale ed indefettibile per l'utile realizzazione del programma o del progetto.

Anche in questi frangenti non è tuttavia l'orario, eventualmente pattuito, che qualifica il rapporto; è, invece, l'obiettivo finale perseguito – la cui selezione compete esclusivamente al committente - che assume rilevanza giuridica, indipendentemente dal tempo impegnato. 

Alla luce dei superiori rilievi sono evidenti le differenze con il lavoro subordinato, in cui l'orario delimita esclusivamente il periodo in cui il lavoratore è a disposizione del datore di lavoro per lo svolgimento delle mansioni contrattualmente stabilite. 

Si comprende altresì perché solo il contratto di lavoro "a progetto", diversamente da quello subordinato, si risolva automaticamente al momento della realizzazione del programma di lavoro o della fase di esso.

Insomma, volendo ricorrere ad una formula icastica, mentre nel "lavoro autonomo" tradizionalmente inteso la libertà del lavoratore è piena e concerne anche la scelta dell'opus, così non avviene nel lavoro a progetto, in cui la definizione della dimensione finalistica verso la quale far convergere in modo coordinato ed organizzato le complessive energie lavorative aggregate pertiene unicamente alla parte committente. 

………………

INOLTRE:

In Italia l’attività sindacale è libera e garantita dalla Costituzione. Nel medesimo settore lavorativo possono coesistere più contratti collettivi, stipulati fra le associazioni di categoria e gruppi distinti di lavoratori aderenti uno o più sindacati nazionali. Il CCNLP FILINS-FIINSEI-CISAL regolamenta legittimamente il rapporto di lavoro (c.d. parasubordinato) nell’ambito dell’insegnamento nelle scuole paritarie laiche, in conformità alla legge n.30/2003, con regolare registrazione presso il Ministero del Lavoro (L. n. 402 del 29 luglio 1996, art. 3 e D.L. n. 499 del 24 settembre 1996). 

Naturalmente, tale CCNLP ha valore solo per gli aderenti alle rispettive organizzazioni firmatarie che, secondo l’assunto dell’INPS, devono essere quelle “maggiormente rappresentative” del settore.
Ebbene, sia la FILINS-FIINSEI, che la CISAL sono, senza dubbio, le organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nel mondo delle scuole non statali laiche. 

Spetta all’INPS dimostrare il contrario.

Giovanni Piccardo
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